
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 3 Pv 440/17/1101-4 Bratislava I 14.12.2017

EEČ: 2-8-214-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: neoprávnené vyrobenie a používanie platobného prostriedku,
elektronických peňazí alebo inej platobnej karty podľa § 219
odsek 1, odsek 3 písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 215 odsek 1 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchár
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: neoprávnené vyrobenie a používanie platobného prostriedku,
elektronických peňazí alebo inej platobnej karty podľa § 219 odsek 1, odsek 3
písmeno b Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 24.02.2014 vydávajúc sa za XXXXX, nar.16.12.1985, požiadal z e-mailovej
adresy blakortelo@yahoo.com o vystavenie karty XXXXX , na základe čoho bola
vydaná XXXXX karta evidovaná pod číslom 36176704781398 na meno XXXXX, a
ešte neaktívna zaslaná prostredníctvom pošty na adresu XXXXX č. 45, XXXXX,
ktorú ako korešpondenčnú uviedol obvinený a následne po jej obdržaní obvinený
dňa 04.03.2014 doručil spol. XXXXX Žiadosť o vydanie karty XXXXX s finančnou
hotovosťou vo výške 1 200,- eur, opatrenú podpisom XXXXX, v ktorej uviedol údaj o
zamestnávateľovi spol. XXXXX XXXXX, Horská č.9, XXXXX, pracovná pozícia
obchodný manager, ďalej kópiu občianskeho preukazu č. EA 383646 vydaného na
meno XXXXX, nar. 16.12.1985, kópiu preukazu zdravotného poistenia, výpis z
bankového účtu č. 0262899327/0900 s názvom účtu XXXXX za obdobie 01.10.2013
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do 19.02.2014, na základe ktorého bola dňa 04.03.2014 karta aktivovaná, a túto v
plnej výške 1 200,- eur vyčerpal, avšak mesačné splátky vo výške 111,63 eur
neuhradil, pričom následne vyšlo najavo, že obvinený zaslal žiadosť o vydanie
platobnej karty v mene XXXXX neoprávnene, bez jeho vedomia s úmyslom
neoprávneného zaobstarania si platobnej karty a následne obvinený poskytol spol.
XXXXX, s.r.o. sfalšované doklady týkajúce sa XXXXX za účelom dosiahnutia
aktivácie nadobudnutej platobnej karty, tak spol. XXXXX, spôsobil škodu vo výške
minimálne 1 200 Eur,

lebo je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Odôvodnenie:

Dňa 15.12.2014 bolo vyšetrovateľom Odboru kriminálnej polície Okresného

riaditeľstva Policajného zboru v Bratislave I pod číslom konania ČVS:ORP-310/4-

VYS-B1-2014, vydané uznesenie o začatí trestného stíhania v zmysle § 199 ods.1

Trestného poriadku, za prečin neoprávneného vyrobenia a používania platobného

prostriedku, elektronických peňazí alebo inej platobnej karty podľa § 219 odsek 1

Trestného zákona sčasti dokonaný a sčasti v štádiu pokusu podľa § 14 odsek 1

Trestného zákona. Na základe zistených skutočností bolo dňa 30.11.2015

vyšetrovateľom vznesené obvinenie podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku

XXXXX, vo veci pokračovacieho prečinu neoprávneného vyrobenia a používania

platobného prostriedku, elektronických peňazí alebo inej platobnej karty podľa § 219

odsek 1, odsek 3 písmeno b) Trestného zákona sčasti dokonaný a sčasti v štádiu

pokusu podľa § 14 odsek 1 Trestného zákona. Po vykonaní procesných úkonov v

zmysle Trestného poriadku, na základe ktorých došlo k zmene právnej kvalifikácie

skutku a v zmysle § 21 odsek 1 Trestného poriadku na urýchlenie konania alebo z

iných dôvodov možno konanie o niektorom z trestných činov alebo proti niektorému

z obvinených vylúčiť zo spoločného konania, bolo potrebné za účelom urýchlenia

konania vylúčiť trestnú vec prečinu neoprávneného vyrobenia a používania

platobného prostriedku, elektronických peňazí alebo inej platobnej karty podľa § 219

ods.1 Trestného zákona obvineného XXXXX, ktorého sa dopustil dňa 24.02.2014 z

trestnej veci obvineného XXXXX, ktorý je stíhaný za pokračovací prečin

neoprávnené vyrobenie a používanie platobného prostriedku, elektronických peňazí

alebo inej platobnej karty podľa § 219 ods.1 Trestného zákona v štádiu pokusu

podľa § 14 ods. 1 TZ, vedenej pod ČVS: ORP-310/4-VYS-B1-2014 BM. Dňa

09.11.2017 bolo vyšetrovateľom PZ pod ČVS: ORP-310/4-VYS-B1-2014 vydané

uznesenie podľa § 21 ods. 1 TP.

V priebehu prípravného konania k veci vyšetrovateľ PZ vypočul

splnomocneného zástupcu poškodenej spoločnosti XXXXX XXXXX, svedkov

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, do konania bol pribratý

znalec z odboru zdravotníctvo a farmácia – odvetvie psychiatria XXXXX, a tiež do

spisu zabezpečil súvisiace listinné dôkazy. Následne predložil tunajšej prokuratúre

návrh na zastavenie trestného stíhania z dôvodu uvedeného v ustanovení § 215

odsek 1 písmeno c) Trestného poriadku.
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Preskúmaním kompletného spisového materiálu, som po posúdení a

vyhodnotení všetkých vykonaných dôkazov jednotlivo i v ich vzájomnom súhrne tak,

ako to má na mysli ustanovenie § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku dospela

k záveru, že trestné stíhanie vedené proti obvinenému XXXXX za vyššie uvedený

trestný čin je potrebné zastaviť v súlade s ustanovením § 215 odsek 1 písmeno a)

Trestného poriadku, keďže procesnými úkonmi, ktoré boli vo veci vykonané sa

nepreukázalo, že by sa skutok , pre ktorý sa vedie trestné stíhanie stal. Trestné

stíhanie je preto potrebné zastaviť.

Obvinený XXXXX spáchanie skutku, ktorý mu kladený za vinu poprel. Bližšie

k veci uviedol, že v čase, keď malo ku skutku dôjsť bral tvrdé drogy a to hlavne

pervitín. Nevie, že by použil rôzne údaje od iných osôb a na základe toho žiadal

o vydanie platobnej karty od XXXXX, ale v tom čase boli na prvom mieste tvrdé

drogy. Uvedomuje si, že to bol nesprávny spôsob života a v tomto období už

abstinuje. Nie je si vedomí, že by podpisoval predmetnú žiadosť o vydanie kreditnej

karty, nevie ani, či o vydanie takej karty žiadal, je však možné, že od uvedenej

spoločnosti kreditnú kartu vlastnil. V tomto čase býval na XXXXX ulici č. 45, ale bolo

to krátko niekedy v roku 2013-2014.

Splnomocnený zástupca poškodenej spoločnosti XXXXX XXXXX vo svojej

výpovedi popísal spôsob a podmienky získania platobnej karty od ich spoločnosti.

K obvinenému XXXXX vo vzťahu k vyššie uvedenému skutku uviedol skutočnosti

obsiahnuté v skutkovej vete tohto uznesenia a teda, že 24.02.2014 osoba

vydávajúca sa za XXXXX, nar.XXXXX, požiadala z e-mailovej adresy XXXXX o

vystavenie karty XXXXX , na základe čoho bola vydaná XXXXX karta evidovaná pod

číslom 36176704781398 na meno XXXXX, a ešte neaktívna zaslaná

prostredníctvom pošty na adresu XXXXX, XXXXX, a následne po jej obdržaní dňa

04.03.2014 osoba doručila spol. XXXXX Žiadosť o vydanie karty XXXXX s finančnou

hotovosťou vo výške 1 200,- eur, opatrenú podpisom XXXXX, v ktorej uviedol údaj o

zamestnávateľovi spol. XXXXX, Horská č.9, XXXXX, pracovná pozícia obchodný

manager, ďalej kópiu občianskeho preukazu č. XXXXX vydaného na meno XXXXX,

nar. XXXXX, kópiu preukazu zdravotného poistenia, výpis z bankového účtu č.

XXXXX s názvom účtu XXXXX za obdobie 01.10.2013 do 19.02.2014, na základe

ktorého bola dňa 04.03.2014 karta aktivovaná, a túto v plnej výške 1 200,- eur

vyčerpal, avšak mesačné splátky vo výške 111,63 eur neuhradil. Ku dňu konania

výsluchu (27.10.2016) bola dlžná suma uplatnená vo výške 1511,72 euro.

XXXXX k osobe obvineného uviedla, že v minulosti bola jeho priateľkou,

avšak v roku 2012 sa rozišli. V priebehu roka 2014 ju obvinený kontaktoval a tohto

navštívila na XXXXX ulici v Bratislave, kde žil v prenájme. Tu u neho našla viaceré

platobné karty XXXXX znejúce na rôzne mená, okrem iných aj na meno XXXXX. Ku

skutku, ktorý je predmetom tohto stíhania viac uviesť nevedela.
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XXXXX, brat obvineného XXXXX, vypovedal ku skutku 29.04.2015, pričom

uviedol, že platobnú kartu od spoločnosti XXXXX nevlastní, nikdy o ňu nežiadal,

žiadosť nepodpísal a údaje uvedené v žiadosti nikde neuvádzal, podpis tiež nie je

jeho, rovnako ako telefónne číslo ani emailová adresa. Vo výsluchu konanom

následne 27.04.2017 vypovedal opakovane s tým, že po dlhšom čase si nevie

presne spomenúť na okolnosti skutku, ale je možné, že žiadosť o vydanie karty

vypísal on, či na jeho pokyn brat XXXXX. Karta mu bola aktivovaná a zaslaná

a rovnako aj prvý výber z nej vykonal on. K pôvodne výpovedi spresnil, že mobilné

telefónne číslo aj emailovú adresu mal zrejme on sám, ale keďže ich mal v tom čase

viac, nepamätal si to. Taktiež uviedol, že vzhľadom k tomu, že svoj dlh voči

spoločnosti XXXXX nevedel splácať, požiadal o splátkový kalendár, na ktorú žiadosť

ale spoločnosť neodpovedala. Podací lístok zaslaný spoločnosti XXXXX

z 22.08.2014 k žiadosti priložil aj pri výsluchu ako dôkaz. Priložil tiež kópiu

písomnosti „Žiadosť o uzavretie splátkového kalendára a vypočítania celkovej dlžnej

sumy“, ktorá podľa jeho tvrdenia bola zaslaná poškodenej spoločnosti, ale bez

uvedenia dátumu, pričom podací lístok sa mal stratiť. Obsahom podanej písomnosti

bola opätovná žiadosť o uzatvorenie splátkového kalendára k dlžnej sume viažúcej

sa k vydanej platobnej karte XXXXX.

Poskytnutím informácie Slovenskou poštou, a.s. bolo preukázané, že

doporučená zásielka, obsahom ktorej mala byť podľa tvrdenia XXXXX žiadosť

o splátkový kalendár, bola na adresu XXXXX P.O.BOX 3 XXXXX, 910 05 XXXXX

dodaná 25.08.2014.

Do konania bol pribratý znalec z odboru zdravotníctvo a farmácia – odvetvie

psychiatria XXXXX, pričom zo záverov znaleckého posudku vyplýva, že u

obvineného XXXXX sa jedná o poruchy psychiky a správania zapríčinené užívaním

viacerých návykových látok, najmä stimulujúcich (canabinoidy a metamfetamín) so

syndrómom závislosti. V minulosti škodlivo užíval alkohol, hral hracie automaty

s depresívnymi epizódami sebevražedných myšlienok. Ide o jedinca s poruchami

osobnosti s rysmi vôľovej slabosti, nezdržanlivosti, s prestavbou hodnotového

systému a narušenou motivačnou hierarchiou. Znalkyňa nediagnostikovala takú

duševnú poruchu, ktorá by mala výrazný vplyv na ovládacie a rozpoznávacie

schopnosti. U obvineného neboli zistené signifikantné poruchy ovládacích

a rozpoznávacích schopností a v čase spáchania skutku mohol rozpoznať

nebezpečenstvo a protiprávnosť svojho konania, toto mohol ovládať a zodpovedať

zaň.

Ostatné svedecké výpovede nachádzajúce sa vo vyšetrovacom spise sa

týkajú ostatných skutkov, pre ktoré je XXXXX naďalej stíhaný a sú predmetom

samostatného vyšetrovania.

Z poškodenej spoločnosti boli zabezpečené sporné materiály – žiadosť

o vydanie karty XXXXX z 26.02.2014, Potvrdenie o prijatí žiadosti, fotokópia OP
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XXXXX na meno XXXXX, Európsky preukaz zdravotného poistenia na meno

XXXXX, výpis z účtu Slovenskej sporiteľne, a.s. na meno XXXXX, e-mailová

komunikácia medzi užívateľom schránky blacortelo@yahoo.com (XXXXX) a XXXXX,

ako pracovníkom povereným spol. XXXXX, výpis z platobnej karty Diners Club na

meno XXXXX z 15.03.2014

Podľa § 8 Trestného zákona je trestný čin protiprávny čin, ktorého znaky sú

uvedené v tomto zákone, ak tento zákon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku orgány

činné v trestnom konaní postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom

nie sú dôvodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Dôkazy obstarávajú z úradnej povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany.

Orgány činné v trestnom konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti

svedčiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, a v

oboch smeroch vykonávajú dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.

Orgány činné v trestnom konaní a súd hodnotia dôkazy získané zákonným

spôsobom podľa svojho vnútorného presvedčenia založeného na starostlivom

uvážení všetkých okolností prípadu jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich

obstaral súd, orgány činné v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

V súlade s citovaným ustanovením § 2 odsek 10 Trestného poriadku som

zhodnotila všetky dôkazy vykonané v prípravnom konaní. Dospela som k záveru, že

skutkový stav bol objasnený v rozsahu postačujúcom na rozhodnutie. Vykonaným

vyšetrovaním sa však nepotvrdilo podozrenie že to bol práve obvinený XXXXX, kto

sa konaním popísaným vo výrokovej časti tohto uznesenia dopustil neoprávneného

vyrobenia a používania platobného prostriedku, elektronických peňazí alebo inej

platobnej karty podľa § 219 ods.1 Trestného zákona. Nepodarilo sa vyvrátiť jeho

obranu spočívajúcu v tvrdení, že spornú žiadosť o vydanie karty XXXXX nezaslal,

resp. nepožiadal o jej vydanie. Práve naopak, vykonaným výsluchom brata

obvineného XXXXX sa preukázalo, že o vydanie platobnej karty mal požiadať práve

XXXXX. Tu podotýkam, že samotné konanie XXXXX, spočívajúce v zaslaní žiadosti

o jej vydanie spolu s fotokópiami dokladov znejúcich na jeho meno, hoc aj

nesplácajúcim splátky kreditnej karty, nemá povahu žiadneho trestného činu

nachádzajúceho sa v Trestnom zákone. Podotýkam tiež, že vo vzťahu žiadateľa

o kreditnú platobnú kartu a spoločnosť, ktorá takéto služby poskytuje, sa v plnej

miere jedná o civilnoprávnu rovinu. Teda samotné nesplácanie splátok, aj z dôvodu

platobnej neschopnosti, nenesie následok v trestnoprávnej rovine.

Z výpovedí svedkov, zabezpečených listinných dôkazov a tiež najmä

z výpovede svedka XXXXX vyplýva, že obvinený sa nemohol dopustiť konania

popísaného v skutkovej vete a teda skutok, ako je popísaný vyššie sa nestal. Nebol

produkovaný taký dôkaz, ktorý obvineného v tejto súvislosti usvedčoval, že to bol

práve on, kto zaslal žiadosť o vydanie karty Diners Club Pure plus, zaslal všetky

potrebné doklady znejúce na meno XXXXX, spolu s výpismi účtu a potvrdením

mailto:blacortelo@yahoo.com
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zamestnávateľa a ktorý by aj vyčerpal a následne nesplácal sumu, ktorá bola

poskytnutá spol. XXXXX na platobnej karte, vystavenej na meno XXXXX.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku

prokurátor zastaví trestné stíhanie ak je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý

sa vedie trestné stíhanie.

Zhodnotiac vykonané dôkazy jednotlivo, ale aj vo vzájomných súvislostiach, dospela
som k záveru, že skutok ktorý je predmetom tohto konania sa nestal. Preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie
vedené proti obvinenému XXXXX za prečin neoprávneného vyrobenia a používania
platobného prostriedku, elektronických peňazí alebo inej platobnej karty podľa § 219
ods.1 Trestného zákona som zastavila z dôvodu uvedeného v ustanovení § 215
odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Kohútová
prokurátorka


