OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 440/17/1101-4 Bratislava | 14.12.2017
EEC: 2-8-214-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 24.02.2014 vydavajuc sa za XXXXX, nar.16.12.1985, poZiadal z e-mailovej
adresy blakortelo@yahoo.com o vystavenie karty XXXXX , na zaklade ¢oho bola
vydana XXXXX karta evidovana pod Cislom 36176704781398 na meno XXXXX, a
eSte neaktivna zaslana prostrednictvom poSty na adresu XXXXX €. 45, XXXXX,
ktoru ako koreSpondencnu uviedol obvineny a nasledne po jej obdrZzani obvineny
dria 04.03.2014 dorudil spol. XXXXX Ziadost o vydanie karty XXXXX s finanénou
hotovostou vo vySke 1 200,- eur, opatrenu podpisom XXXXX, v ktorej uviedol udaj o
zamestnavatelovi spol. XXXXX XXXXX, Horska ¢.9, XXXXX, pracovna pozicia
obchodny manager, dalej kopiu obCianskeho preukazu ¢. EA 383646 vydaného na
meno XXXXX, nar. 16.12.1985, kopiu preukazu zdravotného poistenia, vypis z
bankového uctu ¢. 0262899327/0900 s nazvom uctu XXXXX za obdobie 01.10.2013



do 19.02.2014, na zaklade ktorého bola dria 04.03.2014 karta aktivovana, a tuto v
plnej vySke 1 200,- eur vycCerpal, avsak mesacné splatky vo vyske 111,63 eur
neuhradil, pricom nasledne vy$lo najavo, Ze obvineny zaslal Ziadost o vydanie
platobnej karty v mene XXXXX neopravnene, bez jeho vedomia s umyslom
neopravneného zaobstarania si platobnej karty a nasledne obvineny poskytol spol.
XXXXX, s.r.o. sfalSované doklady tykajuce sa XXXXX za ucelom dosiahnutia
aktivacie nadobudnutej platobnej karty, tak spol. XXXXX, sposobil Skodu vo vySke
minimalne 1 200 Eur,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Dria 15.12.2014 bolo vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | pod &islom konania CVS:ORP-310/4-
VYS-B1-2014, vydané uznesenie o zacati trestného stihania v zmysle § 199 ods.1
Trestného poriadku, za pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona scCasti dokonany a sc€asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona. Na zaklade zistenych skutoCnosti bolo dria 30.11.2015
vySetrovatefom vznesené obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
XXXXX, vo veci pokraCovacieho precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sCasti dokonany a scasti v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona. Po vykonani procesnych ukonov v
zmysle Trestného poriadku, na zaklade ktorych doSlo k zmene pravnej kvalifikacie
skutku a v zmysle § 21 odsek 1 Trestného poriadku na urychlenie konania alebo z
inych dévodov mozno konanie o niektorom z trestnych Cinov alebo proti niektorému
z obvinenych vylucit zo spoloéného konania, bolo potrebné za ucelom urychlenia
konania vylucit trestnu vec pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods.1 Trestného zédkona obvineného XXXXX, ktorého sa dopustil dia 24.02.2014 z
trestnej veci obvineného XXXXX, ktory je stihany za pokraCovaci precin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podlfa § 14 ods. 1 TZ, vedenej pod CVS: ORP-310/4-VYS-B1-2014 BM. Dna
09.11.2017 bolo vySetrovatefom PZ pod CVS: ORP-310/4-VYS-B1-2014 vydané
uznesenie podla § 21 ods. 1 TP.

V priebehu pripravného konania kveci vySetrovatef PZ  vypocul
splnomocneného zastupcu poSkodenej spolocnosti XXXXX XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, do konania bol pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia — odvetvie psychiatria XXXXX, a tiez do
spisu zabezpedil suvisiace listinné dékazy. Nasledne predlozil tunajSej prokurature
navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



Preskimanim kompletného spisového materialu, som po posudeni a
vyhodnoteni vSetkych vykonanych ddkazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku dospela
k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX za vySSie uvedeny
trestny Cin je potrebné zastavit' v sulade s ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku, kedZe procesnymi ukonmi, ktoré boli vo veci vykonané sa
nepreukazalo, Ze by sa skutok , pre ktory sa vedie trestné stihanie stal. Trestné
stihanie je preto potrebné zastavit.

Obvineny XXXXX spachanie skutku, ktory mu kladeny za vinu poprel. BlizSie
k veci uviedol, Zze v Case, ked malo ku skutku déjst bral tvrdé drogy ato hlavne
pervitin. Nevie, Ze by pouZil rézne udaje od inych osdb a na zaklade toho Ziadal
o vydanie platobnej karty od XXXXX, ale v tom Case boli na prvom mieste tvrdé
drogy. Uvedomuje si, ze to bol nespravny spbsob zivota avtomto obdobi uz
abstinuje. Nie je si vedomi, Ze by podpisoval predmetnu Ziadost o vydanie kreditnej
karty, nevie ani, €i o vydanie takej karty ziadal, je vSak mozné, Ze od uvedene;j
spolo¢nosti kreditnu kartu vlastnil. V tomto ¢ase byval na XXXXX ulici €. 45, ale bolo
to kratko niekedy v roku 2013-2014.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX vo svojej
vypovedi popisal spésob a podmienky ziskania platobnej karty od ich spolo¢nosti.
K obvinenému XXXXX vo vztahu k vySSie uvedenému skutku uviedol skuto€nosti
obsiahnuté v skutkovej vete tohto uznesenia ateda, Ze 24.02.2014 osoba
vydavajuca sa za XXXXX, nar.XXXXX, poziadala z e-mailovej adresy XXXXX o
vystavenie karty XXXXX , na zaklade ¢oho bola vydana XXXXX karta evidovana pod
Cislom 36176704781398 na meno XXXXX, a eSte neaktivna zaslana
prostrednictvom poSty na adresu XXXXX, XXXXX, a nasledne po jej obdrzani dna
04.03.2014 osoba dorugila spol. XXXXX Ziadost o vydanie karty XXXXX s finanénou
hotovost'ou vo vyske 1 200,- eur, opatrenu podpisom XXXXX, v ktorej uviedol udaj o
zamestnavatelovi spol. XXXXX, Horska €.9, XXXXX, pracovna pozicia obchodny
manager, dalej képiu obCianskeho preukazu €. XXXXX vydaného na meno XXXXX,
nar. XXXXX, kopiu preukazu zdravotného poistenia, vypis z bankového uctu C.
XXXXX s ndzvom uctu XXXXX za obdobie 01.10.2013 do 19.02.2014, na zaklade
ktorého bola dna 04.03.2014 karta aktivovana, a tuto v plnej vySke 1 200,- eur
vyCerpal, avSak mesacné splatky vo vyske 111,63 eur neuhradil. Ku diu konania
vysluchu (27.10.2016) bola dlzna suma uplatnena vo vyske 1511,72 euro.

XXXXX k osobe obvineného uviedla, Ze v minulosti bola jeho priatelkou,
avSak v roku 2012 sa rozisli. V priebehu roka 2014 ju obvineny kontaktoval a tohto
navstivila na XXXXX ulici v Bratislave, kde Zil v prenajme. Tu u neho na$la viaceré
platobné karty XXXXX znejuce na r6zne mena, okrem inych aj na meno XXXXX. Ku
skutku, ktory je predmetom tohto stihania viac uviest nevedela.



XXXXX, brat obvineného XXXXX, vypovedal ku skutku 29.04.2015, pricom
uviedol, Ze platobnu kartu od spoloénosti XXXXX nevlastni, nikdy o fiu neziadal,
Ziadost nepodpisal a udaje uvedené v Ziadosti nikde neuvadzal, podpis tieZ nie je
jeho, rovnako ako telefénne Cislo ani emailova adresa. Vo vysluchu konanom
nasledne 27.04.2017 vypovedal opakovane stym, Ze po dlhSom Case si nevie
presne spomenut na okolnosti skutku, ale je mozné, Ze ziadost o vydanie karty
vypisal on, €i na jeho pokyn brat XXXXX. Karta mu bola aktivovana a zaslana
a rovnako aj prvy vyber z nej vykonal on. K pdvodne vypovedi spresnil, Ze mobilné
telefébnne Cislo aj emailovu adresu mal zrejme on sam, ale kedze ich mal v tom Case
viac, nepamatal si to. Taktiez uviedol, ze vzhladom ktomu, Ze svoj dlh vodci
spolo¢nosti XXXXX nevedel splacat, poZiadal o splatkovy kalendar, na ktoru ziadost
ale spolo¢nost neodpovedala. Podaci listok zaslany spolo¢nosti XXXXX
z22.08.2014 k ziadosti prilozil aj pri vysluchu ako dbkaz. Prilozil tiez kopiu
pisomnosti ,Ziadost o uzavretie splatkového kalendara a vypocitania celkovej diznej
sumy®, ktora podla jeho tvrdenia bola zaslana poskodenej spolocnosti, ale bez
uvedenia datumu, pricom podaci listok sa mal stratit. Obsahom podanej pisomnosti
bola opatovna Ziadost’ o uzatvorenie splatkového kalendara k diZznej sume viazuce;j
sa k vydanej platobnej karte XXXXX.

Poskytnutim informacie Slovenskou postou, a.s. bolo preukazané, Zze
doporuCena zasielka, obsahom ktorej mala byt podla tvrdenia XXXXX Zziadost
o splatkovy kalendar, bola na adresu XXXXX P.O.BOX 3 XXXXX, 910 05 XXXXX
dodana 25.08.2014.

Do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia — odvetvie
psychiatria XXXXX, priom zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u
obvineného XXXXX sa jedna o poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim
viacerych navykovych latok, najma stimulujucich (canabinoidy a metamfetamin) so
syndromom zavislosti. V minulosti Skodlivo uzival alkohol, hral hracie automaty
s depresivnymi epizddami sebevrazednych myslienok. Ide o jedinca s poruchami
osobnosti s rysmi vofovej slabosti, nezdrzanlivosti, s prestavbou hodnotového
systému a narusenou motivacnou hierarchiou. Znalkyna nediagnostikovala taku
duSevnu poruchu, ktora by mala vyrazny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. U obvineného neboli zistené signifikantné poruchy ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti av ase spachania skutku mohol rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania, toto mohol ovladat a zodpovedat
zan.

Ostatné svedecké vypovede nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise sa
tykaju ostatnych skutkov, pre ktoré je XXXXX nadalej stihany a su predmetom
samostatného vySetrovania.

Z poSkodenej spolocnosti boli zabezpeCené sporné materialy — Ziadost
o vydanie karty XXXXX z 26.02.2014, Potvrdenie o prijati Ziadosti, fotokopia OP



XXXXX na meno XXXXX, Eurdpsky preukaz zdravotného poistenia na meno
XXXXX, vypis z u€tu Slovenskej sporitefne, a.s. na meno XXXXX, e-mailova
komunikacia medzi uzZivatefom schranky blacortelo@yahoo.com (XXXXX) a XXXXX,
ako pracovnikom poverenym spol. XXXXX, vypis z platobnej karty Diners Club na
meno XXXXX z 15.03.2014

Podla § 8 Trestného zakona je trestny &in protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku organy
¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dbkazy maju aj strany.
Organy cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti
svedcCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
Organy c¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V sulade s citovanym ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku som
zhodnotila vSetky dbkazy vykonané v pripravhom konani. Dospela som k zaveru, ze
skutkovy stav bol objasneny v rozsahu postacujucom na rozhodnutie. Vykonanym
vySetrovanim sa vSak nepotvrdilo podozrenie Ze to bol prave obvineny XXXXX, kto
sa konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia dopustil neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného zakona. Nepodarilo sa vyvratit jeho
obranu spocivajucu v tvrdeni, Ze spornu Ziadost o vydanie karty XXXXX nezaslal,
resp. nepoziadal o jej vydanie. Prave naopak, vykonanym vysluchom brata
obvineného XXXXX sa preukazalo, Zze o vydanie platobnej karty mal poziadat prave
XXXXX. Tu podotykam, Ze samotné konanie XXXXX, spoc€ivajuce v zaslani ziadosti
o jej vydanie spolu s fotokdépiami dokladov znejucich na jeho meno, hoc aj
nesplacajucim splatky kreditnej karty, nema povahu Ziadneho trestného Ccinu
nachadzajuceho sa v Trestnom zakone. Podotykam tiez, Ze vo vztahu Ziadatela
o kreditnu platobnu kartu a spolo€nost, ktora takéto sluzby poskytuje, sa v plnej
miere jedna o civilnopravnu rovinu. Teda samotné nesplacanie splatok, aj z dévodu
platobnej neschopnosti, nenesie nasledok v trestnopravnej rovine.

Z vypovedi svedkov, zabezpeCenych listinnych dbkazov atiez najma
z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Zze obvineny sa nemohol dopustit konania
popisaného v skutkovej vete a teda skutok, ako je popisany vy$Sie sa nestal. Nebol
produkovany taky dékaz, ktory obvineného v tejto suvislosti usvedcCoval, Ze to bol
prave on, kto zaslal Ziadost o vydanie karty Diners Club Pure plus, zaslal vSetky
potrebné doklady znejuce na meno XXXXX, spolu s vypismi u¢tu a potvrdenim


mailto:blacortelo@yahoo.com

zamestnavatela a ktory by aj vyCerpal a nasledne nesplacal sumu, ktora bola
poskytnuta spol. XXXXX na platobnej karte, vystavenej na meno XXXXX.

V' zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno a) Trestnéeho poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, dospela
som k zaveru, Ze skutok ktory je predmetom tohto konania sa nestal. Preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
vedené proti obvinenému XXXXX za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods.1 Trestného zakona som zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Kohutova
prokuratorka



