OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 78/17/1101-22 Bratislava |1 19.01.2018
EEC: 2-8-8-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody v lehote najneskor
v priebehu dna 01.02.2017 ato aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX Vpod sp. zn.: 0T/19/2017 zo dna 22.01.2017,
pravoplatného dna 22.01.2017, odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody, priCom obvineny si vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody
do UVV a UVTOS v Bratislave na Chorvétskej ulici &. 5 prevzal dita 22.01.2017,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX |, uznesenim pod sp. zn.:
ORP-456/1-VYS-B1-2017 dna 23.05.2017 v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie Robertovi Dobesovi, nar. XXXXX pre prec€in marenia vykonu uradného



rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Dnra 27.10.2017 bol na Okresnu prokuraturu predloZzeny spisovy material
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Obv. XXXXX spachanie skutku poprel s tym, Ze vo svojej vypovedi uviedol, Ze
nemal v umysle vyhnut sa nastupu na vykon trestu odnatia slobody. Pred terminom
nastupu, riadne poziadal sud o umoznenie odkladu nastupu na vykon trestu, pricom
mu nebola na nim uvedenu adresu doru€ena ziadna odpoved.

Po oboznameni sa z obsahom predloZzeného spisového materialu som zistil,
ze obv. XXXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX V pod sp. zn.:
0T/19/2017 zo dna 22.01.2017, pravoplatného dna 22.01.2017 odsudeny pre precin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona k § 212 ods. 1 Tr. zakona
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov zo zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Dna
22.01.2017 si obvineny XXXXX osobne prevzal vyzvu Okresného sudu XXXXX V na
nastipenie do UVV a UVTOS v Bratislave na Chorvétskej ulici . 5 a to najneskér do
01.02.2017. Obvineny si dha 30.01.2017 podal na Okresny sud XXXXX V Ziadost
o odklad vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud XXXXX V o uvedenej Ziadosti
rozhodol uznesenim zo dna 02.02.2017, priCom podla predloZenej spravy sudu,
uvedené rozhodnutie sa obvinenému nepodarilo dorudit.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto mari vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho
dbévodu nenastupi vykon trestu odriatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie pretoze
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze konanim
obv. Roberta Dobe$a, neboli naplnené vsSetky zakonné znaky pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, nakolko bolo
preukazané, Ze obvineny pred tym ako mu uplynul posledny mozZny den na nastup
do vykonu trestu odnatia slobody (01.02.2017), dha 30.01.2017 dorucil na Okresny
sud XXXXX V svoju Ziadost o odklad vykonu trestu o ktorej sud dnha 02.02.2017
rozhodol a tuto zamietol. Z vysSSie uvedeného teda vyplyva, Ze obvineny poZiadal
riadne a vC€as o odklad vykonu trestu stym, Ze rozhodnutie o svojej ziadosti mu
nebolo riade dorucené, a teda nemal vedomost o tom, i jej bolo vyhovené a nemusi
nastupit’ vykon trestu, resp, €i bola jeho Ziadost zamietnutd a teda musi nastupit
vykon trestu.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Doplrite text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



