OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 470/16/1102-15 Bratislava 11 29.05.2017
EEC: 2-9-185-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

obvineny dnfia 23.05.2016 v ase 013.20 h v XXXXX Na XXXXX ulici XXXXX
v predajni XXXXX z predajnej plochy odcudzil tovar 1 ks brav€ovu panenku 400 g
v hodnote 4,22 EUR, 3 ks klobasa ¢abajska sucha 250 g zn. Mecom v hodnote 3,99
EUR za kus a to tak, Ze uvedeny tovar si obvineny po€as pohybovania sa v nakupnej
zbéne viozil do ruksaku, ktory mal so sebou a nasledne preSiel cez pokladniénu zénu
bez zaplatenia, nasledne bol zadrzany veducou predajne, ¢im uvedenym konanim
spdsobil spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX v XXXXX, 1CO: XXXXX
Skodu odcudzenim v celkovej vySke 20,55 EUR, pricom obvineny sa uvedeného
skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny €in postihnuty v blokovom konani
za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch dria 01.04.2016 blokovou pokutou nezaplatenou na mieste ¢inu pod
Cislom bloku XXXXX na sumu 10,00 EUR, vydaného prislusnikom Policajného zboru
Obvodného oddelenia PZ v XXXXX, XXXXX — XXXXX.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OR PZ XXXXX XXXXX, OO PZ XXXXX uznesenim zo dna
30.06.2016 pod CVS: XXXXX vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
obvinenie obvinenému ml. XXXXX pre umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je popisané v enunciate
predmetného uznesenia (obdobne aj v enunciate tohto uznesenia).

§ 216 Trestného poriadku

Podmienecné zastavenie trestného stihania
(1) V konani o preéine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevySuje pét rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,
b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
moZzno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujtce.
(2) V uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusSobna doba na
jeden rok az pét rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

§ 212 Trestného zakona
Kradez

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.
(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
a) ¢in spacha vlamanim,
b) bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,
¢) €in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,
d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo
f) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Preskumanim spisového materialu po podani navrhu na konecné opatrenie
som zistil, Ze Obvineny spachal pre€in za ktory Trestny zdkon vo svojej osobitnej
Casti ustanovuje trest odnatia slobody, ktory neprevysSuje 5 rokov. Z vySetrovacieho
spisu vyplyva, ze ¢inom Obvineného nebola spésobena Skoda, nakolko tovar bol po
jeho zadrzani vrateny do predajne a poSkodeny si neZiada nahradu Skody.

Mlad. obvineny XXXXX sa pocas svojho vysluchu doznal k spachaniu €inu,
skutok ofutoval, v su€asnosti sa od 22.11.2016 je umiestneny v Resocializacnom
stredisku v zariadeni XXXXX v Obci XXXXX. Obvineny suhlasil s podmieneCnym



zastavenim trestného stihania.

Zo spachania €inu je obvineny usved€ovany vysluchom svedka poskodeného
XXXXX (veducej predajne) ktora podrobne opisala, ako bola upozornena inym
ob¢anom na obvineného s partiou, ktori mali kradnut' v jej obchode, odcudzeny tovar
bol vrateny do predajne, Skodu za poSkodeného si neuplatiuje; pokladniCnym
dokladom, z ktorého vyplyva aky tovar, v akom mnozstve a hodnote bol odcudzeny;
blokom na pokutu nezaplateni na mieste z01.04.2016 pod Ccislom XXXXX
pravoplatny 01.04.2016, z ktorého vyplyva, Ze obvinenému bola ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste za drobnu kradez pre priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch.

Z vySetrovacieho spisu taktiez vyplyvaju nasledovné skutoCnosti svedcCiace
o osobnosti obvineného.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX, Oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dna 11.09.2016 vyplyva, ze
obvineného mlad. XXXXX eviduju od marca 2016, priCom ma vychovné problémy
ako su klamstva, podvadzanie, nadvazovanie nevhodnych znamosti s rovesnikmi,
skusenost s drogami, zaskolactvo pre odliéenie jeho rodigov. UPSVaR avizoval
podanie navrhu na Okresny sud XXXXX XXXXX na umiestnenie do
Resocializacného strediska obvineného pre jeho nevhodné spravanie.

Rovnako z posudku Ziaka Strednej odbornej Skoly gastronémie a hotelovych
sluzieb na XXXXX v XXXXX vyplyva, Ze tento bol vylu€eny zo Studia pre vysoku
neospravedinenu absenciu, na druhej strane spravanie obvineného v kolektive bolo
bezproblémové.

Z odpisu registra trestov obvineného mlad. XXXXX vyplyva, Zze tomuto bolo
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX z 07.12.2016 pod sp.
zn. XXXXX XXXXX pravoplatné 24.01.2017 podmieneCne zastavené trestné stihanie
podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona, precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona
a preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, pricom vSetky skutky sa stali dfia 19.04.2016.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvineny bol dha 01.04.2016 uznany vinnym za drobnu
kradez, priCom v blokovom konani mu bola uloZzena pokuta vo vysSke 10,00 EUR pod
Cislom pokutového bloku 11032417.

V su€asnom Stadiu konania v désledku vykonaného dokazovania, vysluchom
Obvineného a ostatnym vykonanym dokazovanim nie je pochybnost o tom, Ze sa
Obvineny dopustil skutku, ktory je uvedeny v enunciate tohto uznesenia.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok za ktory je stihany a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne, suhlasil s postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. s
podmieneCnym zastavenim trestného stihania. a vzhfadom na osobu obvineného, s
prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu povaZujem toto



rozhodnutie za dostacujuce na prevychovu pachatela.

Som toho nazoru, Ze obvineny XXXXX bol v €ase spachania skutku, pre ktory
sa vedie toto trestné konanie, v mladom veku (mladistvy), problémy s jeho
spravanim zacali odlukou jeho rodiCov (Co vSak nie je ospravedinenie), priCom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny XXXXX boli vyuzité prostriedky civilného
a spravneho prava za uCelom resocializacie obvineného. Od umiestnenia
v resocializaénom centre nie je zaznam o spachani protiprdvneho Kkonania
obvinenym.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som Obvinenému urcil skusobnu dobu
v trvani 24 mesiacov, ktoru povazujem vzhladom na rozhodné skutoénosti za
primeranu na preukazanie riadneho vedenia Zivota obvinenym.

Podmienecné zastavenie trestného stihania predstavuje jeden z odklonov
priaznivych pre pachatefov menej zavaznych trestnych cinov. Pokial sa trestné
stihanie podmienecne zastavi a obvineny sa osved¢i vedenim riadneho Zivota, bude
sa na neho hladiet ako na nikdy neodsudeného, netrestaného.

Z okolnosti daného pripadu usudzujem, Ze protipravne konanie Obvineného,
pre ktoré je stihany, patrilo do jeho minulosti, pred vyuZitim prostriedkov civilného
a spravneho prava za uéelom resocializacie obvineného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX. Pri stihani mladistvych Trestny zakona ustanovuje urcité
odchylky oproti vS8eobecne platnym zasadam pre stihanie dospelych pachatelov,
pricom jednotlivé ustanovenia su motivované obnovujucimi (tzv. restorativnymi)
ucinkami trestného prava, lebo sa kladie déraz na vyvazenu spravodlivu reakciu
spoloCnosti na trestny ¢in mladistvého ato zddévodu neukonfeného vyvoja
osobnosti mladistvého. Osobitné ustanovenia o stihani mladistvych tak predstavuju
naplnenie vychovného poslania trestného prava, bez prihliadnutia na Specifické
vlastnosti mladistvych pachatefov by mohlo viest k dalSiemu naru$ovaniu
mladistvych.

Ugelom trestu u mladistvého je predovietkym vychovat ho na riadneho
obCana, pricom trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a
primerane chranit aj spolonost; uloZeny trest ma sufasne viest k obnoveniu
narudenych socialnych vztahov a k zacleneniu mladistvého do rodinného a
socialneho prostredia. Za sucast’ trestu je mozné v niektorych pripadoch povazovat
len samotné prejednanie veci, ktoré predstavuje pomyselny zdvihnuty upozoriujuci
prst.

Vzhladom na vysSie uvedené som toho nazoru, Ze je na mieste poskytnut
Obvinenému moznost preukazat, Ze sa resocializoval, pachanie protipravnej innosti
zanechal v minulosti a Ze bude viest riadny Zivot a podielat sa na budovani lepsej
spolo¢nosti.

V pripade, ze obvineny mlad. XXXXX povedie riadny zivot a zdrzi sa
akéhokolvek protispoloéenského konania, rozhodnem, ze sa v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 1 Trestného poriadku osvedcil, ¢o ma obdobny uéinok
ako zastavenie trestného stihania.



V pripade, ze obvineny nepovedie riadny zivot, bude sa v tomto
trestnom konani pokracovat’ a to podanim obzaloby na sud, kde mu v ramci
trestného konania méze byt ulozeny hoci aj nepodmieneény trest odnatia
slobody so zaznamom v registri trestov.

S poukazom na vySSie uvedené skutonosti som preto v trestnej veci mlad. XXXXX
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurator



