OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 715/16/1102-32 Bratislava Il 16.11.2017
EEC: 2-9-373-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3811/39 XXXXX, Slovensko
povolanie: strojny mechanik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny od presne nezisteného Casu a dna, pravdepodobne od roku 2013 v
Bratislave na Kopernikovej ulici €. 3811/39 mal fyzicky a psychicky tyrat svoju dcéru
N.B., nar. XXXXX a to takym spdsobom, Ze jej mal dlhodobo bezdbvodne fyzicky
ublizovat a to tak, Zze ju mal bit, tahat ju za vlasy, vyhrazat sa jej, Ze na buduce
skondi v nemocnici, preto sa diia 26.07.2016 ml. N. B. dostavila na Urad prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX (dalej len , UPSVaR XXXXX") a pracovnikom
uviedla, Ze sa boji svojho otca; z toho dévodu pracovnici UPSVaR XXXXX vykonali
Setrenie v domacnosti obvineného, priCom po tejto navsteve sa situacia vyhrotila a
obvineny na svoju dcéru mal znovu zauto it a spOsobit’ jej* dalSie modriny, preto sa
ml. N.B. dfia 27.7.2016 opatovne dostavila na UPSVaR XXXXX a pracovnikom
uviedla, Ze straSne sa boji obvineného, nakolko ju mal opatovne zbit’ a uz sa nechce
vratit domov, na zaklade tychto skutoCnosti dha 27.07.2016 Okresny sud XXXXX Il



vydal uznesenie sp. zn. PPOm/12/2016, vykonatelné toho istého dna, na zaklade
ktorého bola ml. N B predbezne umiestnena do starostlivosti krizového centra,
pricom jej pobyt v tomto zariadeni bol utajeny, ¢im tymto konanim u ml. N.B., nar.
XXXXX mal vyvolat' strach a takisto ml. N.B., nar. XXXXX mal svojim konanim
spbsobit rézne viditelné modriny,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddovodnenie:

VySetrovatel OKP OR PZ XXXXX Il (dalej len ako ,vySetrovatel) vedie pod
CVS: ORP-1138/1-VYS-B2-2016 trestné stihanie proti XXXXX (dalej aj ako
,obvineny“) pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 04.09.2017 predlozil vySetrovatel prisludny vySetrovaci spis spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, Ze je dévodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
¢i vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifna v3etky zakonné znaky skutkovej podstaty vysSie oznadeného
trestného Cinu, a &i z vykonanych dékazov vyplyva dostatoéne odévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny. Zhodnotenim vykonanych dékazov podla §
2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je
obvinenému kladeny za vinu sa nestal.

Samotné uznesenie o vzneseni obvinenia zo dnha 24.01.2017 bolo vydané na
zaklade vypovede poskodenej — mladistvej N.B zo dina11.11.2016, v ktorej potvrdila
psychické aj fyzické tyranie zo strany obvineného. Okrem vypovede poskodenej bol
podpornym dbékazom na vznesenie obvinenia aj znalecky posudok z odboru
psychologie €. 76/2016.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi svoju vinu poprel, pricom uviedol, Ze
v roku 2012 odisla jeho dcéra — poSkodena N.B od svojej matky zo Sniny, lebo si
vymyslela, Ze partner matky ju sexualne zneuziva, ¢o sa neskér nepotvrdilo.
Poskodena od roku 2012 byva v Bratislave, priCom cez tyzden byvala u svojej babky
XXXXX, lebo mala blizko Skolu. Cez tyZzden ju vefmi nenavstevoval, ale cez vikend
boli spolu. V roku 2016 cez prazdniny maloleta bola v tabore a jedna Zena z Brna jej
nasfuboval lepSi Zivot v Bme, tiez, Ze jej vybavi lepSiu Skolu, len sa ho musi zbavit.
Maloletd sa mu vyhrazala, Zze ,no, poCkaj bude$ prekvapeny". Nechcel, aby jeho
dcéra bola spolu s Mariou, ktora je dcéra jeho partnerky. Obvineného upozornili, ze
tato Maria droguje a nechcel, aby aj jeho dcéra zacCala drogovat. Nikdy ju neudrel.
Robil len to, o chcela maloleta. Ziadne fyzické utoky z jeho strany na osobu
maloletej neboli. Nikdy sa jej nevyhrazal, mozno ju parkrat upozornil na nejaké veci,
ktoré sa mu nepacili. Na zaver uviedol, Ze celé je to z jej strany tendencné,
vymyslené a to len z dévodu, aby mu ublizila mozno preto, lebo sa jej malo venoval,
mozno aj z toho dbévodu, Ze jej urCil urcité pravidla, ktoré mala dodrzat’ - napr. sa
nestretavat' s Mariou.



Poskodena — maloleta N.B bola opatovne vypocuta po vzneseni obvinenia
dria 23.08.2018 za pritomnosti psychologi¢ky a pracovni¢ky Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX a vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, ze celé si to
vymyslela, aby sa pomstila otcovi, lebo sa asto hadali aich vztah nefungoval.
Vymyslela si aj znasilnenie a aj tyranie. Ked bola 6smacka, vtedy ju otec raz zbil -
po chrbte, nie Uplne silno, normalne. Bolo to z dévodu, Ze nechodila do Skoly a
flakala sa so svojou nevlastnou sestrou Mariou. Spolu so svojou kamaratkou
vymysleli veci, napriklad Zze chcu spachat samovrazdu a navzajom si do seba
hadzali kamene, aby mali modriny. Ked boli v tabore, tak sa rezali, aby si ich vSimli.
Potom sa jej zacali pracovnici vypytovat, ¢o sa s fiou deje. V kuse sa jej vypytovali
na otca, Ze on je ten najhorsi, Ze sa o nu nevie starat. Tak povedala aj to, o nie je
pravda. Potom im povedala také veci, Ze ju otec bije. Pracovnicky jej slubili, Zze ju
adoptuju a kedze chcela mat mamku, tak im hovorila vSetko, €o ju napadlo. Modriny
mala napriklad od kamaratky Simony - omylom vstupila na jej nohu, ostatné modriny
mala z karate a od Julii, lebo do nej hadzala 3 kamene, aby mala modriny. Ona do
nej tiez hadzala kamene, aby aj ona mala modriny. Obidve chceli, aby ich vSimla
jedna ucitelka. Tuto ucitefku aj sledovali domov, chceli, aby ich [utovala, lebo sa
venovala problematickym detom. Otca velmi fubi, velmi to futuje a chce sa k nemu
vratit.

Svedok XXXXX — stara mama poskodenej vo svojej vypovedi okrem iného
uviedla, Zze posSkodena u nej byvala, priCom zlom v jej spravani nastal po navrate
z tabora v roku 2016,nakolko potom poskodena pésobila nervozne a nepokojne. O 2
tyZzdne neskér ju zobrali do krizového centra. Svedkyna odmieta, Ze by bola
poSkodena tyrand otcom, priCom poukazuje na to, Ze poSkodena je velmi
ovplyvnitelna.

Svedok XXXXX - priateflka obvineného vo vypovedi uviedla, Zze pocas ich
vztahu na nu obvineny nikdy nezautoCil, svedkyna priznala hadky s obvinenym, ale
obvineny nikdy neutocil na fiu alebo poskodenu N.B.

Vypoved obvineného potvrdzuju aj svedkyne XXXXX a XXXXX, ktoré odmietli,
Ze by obvineny tyral alebo fyzicky napadal poskodenu.

Zo znaleckého posudku zodboru psycholégia vypracovaného na
obvineného vyplyva, Ze intelekt a celkovy stav poznavacich funkcii je v ramci
dolného pasa S$irSej populacnej normy, bez napadnosti vo vztahu k zmenam, ktoré
by mohli mat relevantny vztah k vnimaniu, resp. zapamataniu si udalosti. Osobnost
je jednoducha, nezrela, avSak bez napadnej akcentovanosti rysov emocnej
nestability, impulzivity, nie su pritomné rysy disocialnosti, pracovnu a socialnu
prispésobenost je mozné hodnotit ako akceptovatelnu. ZniZzena emoc€na
diferencovanost’ vytvara bariéry pre primeranu akceptaciu snah o interpersonalne
vymeny, avSak nie je mozné konstatovat zasadnu emoc¢nu nivelizaciu, ani absenciu
vy8Sich citov. ZjednoduSené vnimanie situacie ho znevyhodnuje vo vztahu k
primeranym rieSeniam, rozhodnutiam. Hodnotovy systém hodnotime ako stabilny,
odolny voCi zmene, je v sulade s vacSinovymi narokmi. Zamerany je na
uspokojovanie prevazne materialnych potrieb, patri do neho i uspokojovanie



socialne interakénych narokov na zjednoduSenej, menej diferencovanej a menej
intenzivnej urovni. Obvineny nema sklon k agresivhemu a nasilnému spravaniu
vtakom rozsahu, aby to bolo dévodom k uvaham o prevaznom uspokojovani potrieb
nasilnym spbésobom, agresivita nie je jadrovym rysom osobnosti, ani stav regulacie
napatia vznikajuceho prisunom agresivnych impulzov nie je napadne znizeny. V
zatazi, resp. konflikte reaguje spontanne priebeznym uvolfiovanim negativnych
emocii, hnevu, nebola zistend tendencia k zadrziavaniu negativhych emdcii so
zvySenym rizikom nahleho zlyhaniu modulacie uvolfiovania negativnych emdcii.
Schopnost obvineného ovladat brzdiace mechanizmy, pokial ide o nasilné,
impulzivne konanie je bez rizika nahleho zlyhania kontrolnych mechanizmoy, to
znamena, Ze brzdiace mechanizmy sa nevystavuju riziku nahleho zlyhania pri
nadlimitnej emocCnej zatazi, ale negativha emocna bilancia sa sanuje priebezne za
sprievodu hnevu a disforickych prejavov. Schopnost obvineného spravne vnimat a
reprodukovat prezité udalosti je zachovana z hladiska stavu poznavacich funkcii. Z
verbalnej produkcie nie su zjavné snahy o fantazijnu fabulaciu, z hladiska
charakteristik kognitivnych funkcii preferuje restriktivne mechanizmy s redukciou
detailov. V rodinnej anamnéze nenachadzajme vplyvy, ktoré by mohli mat’ priamy
suvis so skutkom. VysSetreny javi zaujem o dcéru, ktory imponuje ako uprimny,
smeruje ksnahe o vplyv na jej rozvoj pri zachovani vacSinovych, socialne
akceptovatelnych hodnét. Nizke riziko socialne atypickych reakcii, nekonvencnych,
individualistickych reakcii. Nie su pritomné tendencie k rozhodnutiam, ktoré neberu
ohfad na sociadlne poziadavky s désledkom konfliktu s prostredim. Uvedené
podporuje uvahu o vacsinovej, socialne prijatelnej strukture hodnotového systému u
obvineného. Citova vybavenost sa vyznacuje zniZzenou emoc¢nou diferencovanostou
v kontexte jednoduchej nezrelej osobnosti, ¢im sa znevyhodruje v socialnom
priestore. Nebola zistena zasadna redukcia vysSich citov, resp. napadna redukcia
schopnosti empatie. Motivatnym pozadim reakcii spojenych s uvolfiovanim
negativnych emdécii, hnevu je pocit frustracie, zlyhania vo vztahu k sebaobrazu ako
otca, zodpovedného za vychovu a dalSi rozvoj dietata - dcéry. Spustaémi su
situacné konflikty, ako dosledky nahromadenia negativnych emdécii z rozporu medzi
jeho oCakavaniami a vnimanou realitou vo vztahu k dcére.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria
vypracovany na obvineného vyplyva, Ze u obvineného pitie alkoholu ma
prileZitostny charakter, bez znamok Skodlivého uzivania, alebo syndrému zavislosti.
Konzum inych navykovych latok vratane drog u neho nebol zisteny. Osobnost
obvineného bola menej diferencovana, nevykazovala hrubé abnormné c&rty. U
obvineného nebolo zistené také dusevné ochorenie, pre ktoré by mohol byt
nebezpecny pre spolo¢nost’ z psychiatrického hfadiska. Znalec nenavrhuje ochrannu
lie€bu. Obvineny v kritickom obdobi (od roku 2013 do jula 2016) netrpel dusevnou
poruchovou, ktora by vyznamne narusovala jeho psychické funkcie z forenzne
psychiatrického hladiska. Nie je potrebné skumat jeho duSevny stav.

v

Zo znaleckého posudku €. 15/2017 z odboru zdravotnictvo - odbor
psychiatria vypracovaného na poskodenu vyplyva, Ze opakovane je u pacientky
zaznamenané malaptivne, manipulativne spravanie, aj s tendenciou Kk
automutilatnym prejavom s mizusom navykovych latok. Aj ked su sporadicky
udavané psychotické syndrémy, celkova diagnostika sa priklana k hrani¢nej poruche
osobnosti so striedanim poruch spravania, afektivnou dekompenzaciou, fabulaciami



a neprimeranymi obvineniami pribuznych, sebapo$kodzovani, konzumom
psychoaktivnych latok. DuSevna choroba v pravom zmysle nebola potvrdena. Pri
opakovanych hospitalizaciach na pedopsychiatrickych oddeleniach v troch réznych
zariadeniach bola zhodne diagnostikovana porucha osobnosti, podla charakteru
spravania najskér v zmysle hrani¢ného vyvinu. Vek diev€ata nedosiahol plnoletost,
teda hovorime eSte stale o vyvine osobnosti, nie o definitivne uzavretej
diagnostikovanej poruche. Pre hrani¢ny vyvin osobnosti je charakteristické striedanie
silnych a opacne nabitych emdcii vo vztahu k blizkym, chronické pocity prazdnoty,
dlhodoba ambivalencia ohladne seba samého, svojich emdcii, planov i preferencii.
Pritomné byva zdravotne rizikové spravanie - napr. striedanie sexualnych partnerov,
zneuzivanie navykovych latok i iné rizikové spravanie. Pomerne €asto sa vyskytuje
aj sebaposkodzovanie a rézne suicidalne tendencie i pokusy. Podla vyskumnych
udajov asi 2 - 4% dospelych, najma zien, mozZe trpiet emocionalne nestabilnou
poruchou osobnosti (GastejSie tzv. hraniéného typu). Maloleta N.B napifia vSetky tieto
kritéria. Verbalizacia udajnych poruch vnimania v zmysle halucinacii je skor
hodnotena ako snaha centrovat na seba pozornost, zaujat, byt vynimo¢na. V
socialnom kontakte velmi rychlo vyhodnoti dblezitost’ svojho okolia, ludi v nhom, jej
spravanie je selektivne, znacne polarizované, pokial z okolia neprofituje, resp. sa v
nom neciti dostato¢ne atraktivna ignoruje ho. Rodinného prostredie ani u jedného z
rodiCov pre fnu nepredstavovalo nikdy pocit bezpecia, jej postoje vocCi rodine su
ambivalentné, vefmi rychlo meni postoje, hodnotenia okolia, svoju naklonnost.
Zmeny vo vyvine osobnosti u diev€ata su tiahle, vyplyvaju z narusenia prostredia, v
ktorom Zila od najutlejSieho detstva. Sustavné striedanie prostredi neumoznili
diev€atu ukotvit sa a prijat jednotné pravidla. Ani v jednom z rodinnych prostredi
nebola pre svojich rodi€ov vynimocna a hodnotna, obaja rodiia mali inak postaveny
hodnotovy rebricek. Zaklady naruSeného osobnostného vyvinu sa teda formulovali
od utleho detstva, mnoZstvo traumatickych zazitkov, hlboka deprivacia stigmatizovali
diev€a zavaznejSie, nez nie velmi verifikovany krik a tyranie zo strany otca. Hrani¢ny
typ emocionalne nestabilnej poruchy sa prejavuje najma vyraznou emocionalnou
nestabilitou, s ktorou suvisi aj dlhodobé a zavazné naruSenie predstav o sebe
samom, svojich cielov ¢i preferenciach, vratane sexualnych. Obvykle mava
chronické pocity prazdnoty, Co méze byt opakovanym zdrojom emocionalnych kriz
spojenych so snahou vyhnut sa opustenosti, réznymi sebavrazednymi vyhrazkami a
sebaposkodzovanim (ktoré sa mozu vyskytovat aj bez zjavnych pri€in). NaruSeny
osobnostny vyvin vyznamne meni kvalitu Zivota Cloveka. Podla druhu poruchy
osobnosti sa kvalitativne odliSuje. V pripade maloletej N.B ona sama pocitovala
navaly hnevu, bezmocnosti, depresivne stavy, striedala ich obdobiami kedy jej bolo
vSetko [ahostajné. Rada vyhfadavala nebezpecCenstvo, socialne riskovala,
porudovala normy socialneho spravania. Fabulaciami a konfabulaciami bola schopna
obvinit najblizSich z tyrania, zneuZivania, bez ohladu na forenzny dopad jej
spravania. K svojmu spravaniu je menej kriticka, stavia sa stale do polohy obete.
Maloletda N.B je schopna chapat zmysel a ucel trestného konania. Intelekt je v
pasme priemeru, nerovnomerne rozloZzeny. Su€asny stav je velmi premenlivy,
nepredvidatelné spravanie sa diev€ata nedava moznost predpovedat’ jej spravanie
v buducnosti. Aktualne je hospitalizovana na psychiatrickej klinike po
samovrazednych vyhraZzkach, porezani dolnych kon¢atin pri nezvladnutej reakcii na
umiestnenie do detského domova. S otcom nebola maloleta v styku dva mesiace,
teda ovplyvhovanie z jeho strany by nemalo prichadzat, do uvahy.



Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciu, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezprostrednost.

Tyranim je zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo so zverenou osobou,
ktoré sa vyznacCuje vySSim stupniom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré
tato osoba pocituje ako tazké prikorie. NevyZaduje sa, aby u osoby vznikli nasledky
na zdravi, musi ist v8ak o konanie, ktoré tyrana osoba pocituje ako tazké prikorie.
Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie treba rozumiet’ taky stav, ktory sa
vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly spésob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as.

Ako vyplyva z vysledkov pripravného konania, predovSetkym z vypovede
maloletej N. B. po vzneseni obvinenia a zo znaleckého posudku vypracovaného so
znalkyrniou z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, konanim obvineného nebolo
maloletej N.B. spdsobené také fyzické ¢&i psychické utrpenie, ktoré mozno
subsumovat pod trestnopravnu zodpovednost spocivajucu v spachani zloCinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a to hlavne preto, Ze konanie obvineného nebolo trvalejSieho charakteru, ani
sa neprejavovalo vy$Sim stupfiom hrubosti. Ako uviedla maloletda N.B. vo svojom
vysluchu po vzneseni obvinenia, od otca dostala len raz bitku a aj to za to, ze
nechodila do Skoly a stretavala s Mariou, ktoru jej otec zakazoval, priCom ostatné
modriny a Skrabance si maloleta privodila sama, ¢o priamo potvrdzuju aj vypovede
pracovnicok letného tabora, triednej ucitefky a tieZ samotnej maloletej. Jednu bitku
zo strany obvineného, aj ked sa fiou nemozno celkom stotoznit, nebola bezdévodna
a sustavna, ale ako to vyplyva z vysluchu maloletej bola désledkom jej spravania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mam za nepochybné, Ze skutok
pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vyS8Sie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



