OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 892/14/1102-40 Bratislava 11 08.12.2017
EEC: 2-9-421-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 18.11.2014 v Case okolo 18.00 h bez privolenia XXXXX vnikol do
rodinného domu na XXXXX v Bratislave tak, Zze vykopol pravu drevenu tabulu
vchodovych dveri a vtiahol sa dnu do rodinného domu, ktory nechcel opustit’ ani na
vyzvy poSkodenej, €i privolanej hliadky PZ, ¢im obvineny svojim konanim porusil
nedotknutefnost domovej slobody poskodeného XXXXX, lebo

trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
Il pod €islom konania ORP-1841/1-VYS-B2-2014 zo dna 19.11.2014 bolo podla §



199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre umyselny precin
porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
Il pod €islom konania ORP-1841/1-VYS-B2-2014 zo dna 19.11.2014 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie menovanému pre umyselny
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polahCujucou okolnostou je to, Ze
pachatel viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer polahc¢ujucich
okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych ¢inov, uloZzi mu ahrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zékonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu uloZit aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odbévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych ¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odriatia slobody rézne,
Je dolnou hranicou uhrnného trestu najvysS$ia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 43 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory
spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skor$im rozsudkom vykonany, a uklada mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou castou
trestu ulozeného skorS§im rozsudkom prevysSovat’ najvysSiu vymeru dovolenu tymto
zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest
odriatia slobody na doZivotie.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalsSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zékona kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok



aZ pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1 prekonanim
prekaZzky, ktorej uc¢elom je zabranit vniknutiu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mdéZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a z jeho spachania je
obvineny dévodne podozrivym. V jeho neprospech svedCi cely rad dékazov a jeho
zodpovednost za vySSie popisané protipravne konanie je nepochybna.

Zna vec sa vztahujuceho spisového materidlu suCasne vyplyva, Ze
menovany po spachani skutku ktory je predmetom tohto vySetrovania bol celkovo
dva razy sudeny, a to:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dha 24.08.2015, sp.
zn. 5 T 155/2015, pravoplatnym dna 12.09.2015, kedy mu bol uloZeny
trest odnatia slobody podmienecne na 1 rok so skusobnou dobou v trvani
2 roky,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dha 13.06.2016, sp.
zn. 0 T 227/2016, pravoplatnym dna 13.06.2016, kedy mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace.

Okrem vySSie uvedeného bol menovanému podmienecny trest pravoplatne
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 5 T 155/2015
dra 14.02.2017 nariadeny, ato v ustave na vykon trestu odniatia slobody so
strednym stupriom strazenia.

Obvineny je v danom konani stihany pre trestny ¢€in pravne kvalifikovany ako
umyselny precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, za ktory mozno v ramci trestného procesu ulozit' trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze pre skutok, ktory je
predmetom tohto trestného stihania, by po podani obzZaloby prichadzal pred
Okresnym sudom Bratislava |l prichadzal do uvahy postup podfa § 44 Trestného
zakona, a to najma s poukazom na vySSie uvadzané rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava Il, najma pod sp. zn. 5 T 155/2015. Z ustélenej sudnej praxe mozno
vyvodit, Ze v pripade uznania viny obvineného by mu bol Okresny sud Bratislava |l
ukladal podmienecény trest odnatia slobody. Menovanému vSak uz bol ulozeny trest
odnatia slobody podmienecne v trvani 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 2 roky,
ktorého vykon mu bol dria 14.02.2017 nariadeny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, ze tresty
uloZzené vysSie uvedenymi rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava Il mozno
povazovat za dostacujuce.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti mozno konstatovat
splnenie podmienok na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko trest, ku ktorému moze viest' trestné stihanie, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny,
a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



