OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 373/17/1104-12 Bratislava IV 09.11.2017
EEC: 2-11-252-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podlfa § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v €ase asi 004:00 hod. dia 09.12.2016 z obytného domu XXXXX na
XXXXX, Bratislava, po to, ¢o vstupil do domu cez otvorené dvere a nasledne sa
dostal schodmi do pivni¢nych priestorov, odcudzil odtial 1 ks horsky bicykel zn.
Quadra 2.0, Cierno-Sedo-modrej farby, vyr. €. CA 160104, ¢im obvineny spdsobil
poskodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, Bratislava, skodu kradezou vo vyske
380,- Eur, priCom obvineny bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, ato dna 18.06.2016, ktorého skutku sa dopustil v predajni
XXXXX, XXXXX, Bratislava, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 30,- Eur, Cislo bloku 11075733, a tohto skutku sa dopustil aj napriek
tomu, Ze bol za taky Ccin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny Okresnym sudom Bratislava | rozsudkom zo dria 08.01.2015 sp. zn. 4T
55/12, pravoplatny drna 08.01.2015, ako aj Okresnym sudom Bratislava IV trestnym
rozkazom zo dfia 13.12.0215 sp. zn. T 201/15, pravoplatny dfia 13.12.2015,



pretozZe trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Bratislava IV CVS: ORP-388/2-VYS-B4-
2017 zo dna 28.06.2017 bolo zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212
ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre€inom porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., a su€asne vznesené obvinenie XXXXX
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V ramci vySetrovania bol vypocuty obvineny, bol vypocuty svedok - poskodeny
XXXXX, bolo vypracované odborné vyjadrenie, a boli zabezpecené potrebné listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal ku skutku, ktory mu je kladeny
za vinu, a vo svojej vypovedi popisal, ako koncom decembra 2016 bol v XXXXX
a sliedil Ze kedy by o zohnal a odcudzil, zbadal otvorené dvere na XXXXX a tak tam
vosiel, na chodbe pod schodmi uvidel horsky bicykel, ktory vzal a nasledne ho
predal neznamej osobe, skutok v plnom rozsahu doznava, futuje €o sa stalo,
a v buducnosti sa bude snazit viest riadny Zivot.

Svedok - poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi popisal, ako zistil, Ze mu bol
odcudzeny bicykel, bicykel sa nachadzal v spoloCnej kotolni vnutri bytového domu,
kde su plynové kotle pre vSetky byty v bytovom dome, v kotolni je taky hluchy
priestor kde si odkladaju obyvatelia bytového domu veci, do kotolne ma kazdy
pristup, kotolfa je vedena ako spoloéné priestory a spolo¢né zariadenia bytového
domu, na kotolni su dvere ale tie nikdy nezamykaju, vchodové dvere do bytového
domu neboli zamknuté no urcite boli zavreté a zvonku na dverach nebola kfu¢ka, na
kamerovom zazname je zachyteny pachatel ako vstupuje do bytového domu a ako
po Case odchadza aj s bicyklom, uplatnil si Skodu vo vySke 380,- Eur.

Bol zabezpeleny kamerovy zadznam zo driia 09.12.2016, na ktorom je
zachytené, ako o 04:02 hod. prichadza k bytovému domu vozidlo zn. XXXXX ECV:
XXXXX, vozidlo na chvifu zastavi pred bytovym domom a pohne sa pre¢, o 04:03
hod. z uvedeného smeru sa priblizuje osoba a vchadza do bytového domu, o 04:06
hod. ta istd osoba odchadza z bytového domu aj s bicyklom

Bola zabezpedena evidenéna karta vozidla ECV: XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze
majitefom vozidla je spol. XXXXX, s.r.0., a drzitelom vozidla je spol. XXXXX, s.r.o.

Bola zabezpe€ena zmluva o najme vozidla, z ktorej vyplyva, Ze spol. XXXXX,
s.r.o. prenajal vozidlo XXXXX na dobu od 18.11.2016 do 22.12.2016.

Bolo vypracované odborné vyjadrenie, podfa ktorého hodnota odcudzeného
bicykla bola v ¢ase skutku 380,- Eur.

K predchadzajucemu priestupku bol zabezpeceny blok na pokutu nezaplatenu
na_mieste ¢. 11075733 zo dna 18.06.2016, z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol




uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov dna 18.06.2016 za
skutok (drobna kradez) spachany dna 18.06.2016 v HM XXXXX, XXXXX, Bratislava.

Do spisu boli zabezpeCeny viaceré odsudzujuce rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky vo vztahu k obvinenému, pricom rozsudkom Okresného sudu
Bratislava |l sp. zn. 3T 160/2016 zo dna 11.04.2017, pravoplatny dna 11.04.2017,
bolo obvineny odsudeny na suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 3
roky, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Na podklade vysSie uvedenych zisteny vySetrovatel OR PZ Bratislava IV
zmenil pravnu kvalifikaciu skutku na precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator moze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Za trestny Cin kradezZe podla § 212 ods. 3 Tr. zak. mozno uloZit' trest odnatia
slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Z uvedeného vyplyva, Ze trest, ku ktorému mézZe viest toto trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zak., je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
pravoplatne ulozeny vysSie spominanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 3T 160/2016 zo dnha 11.04.0217, pravoplatny dna 11.04.2017, kde bol
obvinenému ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 roky. Uvedeny
trest je potrebny povaZovat za dostatocny, pricom vtomto tresthom konani sa
nepredpoklada uloZenie prisnejSieho trestu ako uz bol obvinenému pravoplatne
uloZeny. V sucasnosti obvineny vykonava predmetny 3-roény trest odnatia slobody
v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. V pripade
podania obzaloby za stihany trestny ¢in a jeho nasledného prejednania pred sudom
by bolo potrebné ukladat suhrnny trest vo vztahu k trestu, ktory bol obvinenému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 160/2016 zo
diia 11.04.0217, pravoplatny dia 11.04.2017, pricom vzhladom na dizku uloZzeného
trestu (3 roky) by neprichadzalo do uvahy uloZenie prisnejSieho trestu, resp. by
prichadzala do uvahy aplikacia § 44 Tr. zak. (upustenie od ulozenia suhrnného
trestu). Takisto je potrebné prihliadnut aj na postoj obvineného k trestnému konaniu,
kedy sa dobrovolne k spachanej trestnej €innosti priznal, a svoje protipravne konanie
ofutoval.

Po vyhodnoteni dékazov a vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
teda mozno konstatovat, Ze je dostatocne odbévodneny zaver, Zze obvineny sa
dopustil stihaného skutku, ku skutku sa obvineny doznava a jeho spachanie futuje,
zo skutku je usvedCovany kamerovym zaznamom a dalSimi listinnymi ddkazmi.
Zaroven je vSak potrebné konStatovat, Ze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie
viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz
pravoplatne ulozeny. Z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, a trestné stihanie som zastauvil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matej Gresko
prokurator



