OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 60/17/1105-37 Bratislava V 10.01.2018
EEC: 2-12-40-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX v presne nezistenom
Case dna 02.02.2017 v Bratislave na moste SNP, na lavke pre peSich na strane od
mosta Lafranconi, popisal a pokreslil pomocou fixky s modrou farbou stenu na lavke
mosta réznymi slovami a napismi typu ,BOH PLACE!,
,BOZIE=JEHOVOV0=PRIKAZANIE: CTITE A MILUJTE BLIZNEHO SVOJHO AKO
SEBA SAMEHO! A DETI ZVLAST! 4 800 000 OBETi = GENOZID !" , dalej na
uvedenom mieste nakreslil 5 kresieb v tvare srdca, do ktorych napisal napisy ,DETI,
CHILDREN, KINDER, BAMBINO, DETI" ,§ 1 STOP ATOM GENOZID ENERGIE",TU
A VSADE", vSetky napisy a kresby boli o celkovom rozmere 5,5 x 1,3 m, pri¢om
zaroven na tuto stenu nalepil popisany papier, resp. plagat o rozmere priblizne 40 x
30 cm, ¢im spdsobil poskodenému XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, sidlom
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Skodu poSkodenim vo vyske 71,50-€

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Oddovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, OR PZ XXXXX V
uznesenim, sp. zn. ORP-163/PS-B5-2017 zo dna 02.02.2017 podfa § 199 ods.1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna
03.03.2017 pod tou istou spisovou znackou podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in poskodzovanie cudzej veci podla § 246 ods. 1)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dnra 02.01.2018 predlozil povereny prislusnik PZ po skon&eni skrateného
vySetrovania prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 246 ods. 1 Trestného zakona — kto poSkodi cudziu vec tym, Ze ju
postrieka, pomaluje, popiSe farbou alebo inou latkou, potresta sa odriatim slobody
aZ na jeden rok.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi splnomocnenca poskodeného
XXXXX, splnomocnenca poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX,
svedka XXXXX, zapisnice o vydani veci zo dfia 02.02.2017, zapisnice o ohliadke
miesta &inu zo diia 02.02.2017 s fotodokumentaciou, znaleckého posudku KEU PZ
zo dna 09.02.2017 a uradnych zaznamov doloZzenych vySetrovacieho spisu je
preukazané, Ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia sa dopustil obvineny
XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie napifia v3etky obligatorne znaky
kladené na skutkovu podstatu precinu poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 ods. 1
Trestného zakona.

Vzhladom na konanie obvineného XXXXX a okolnosti skutku bol na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie do trestného konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX, ktora preskumali duSevny
stav obvineného.

Vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku zo dina XXXXX ¢islo
XXXXX uviedla znalkyna XXXXX, Ze obvineny XXXXX trpi na paranoidnu
schizofréniu s chronickym priebehom, pricom uvedenym ochorenim trpel aj v Case
spachania skutku. Ochorenie sa prejavovalo bludnou naladou, paranoidne-
persekuc¢nymi bludmi, ktoré iniciovali aj chorobnu motivaciu k pachaniu trestnej
¢innosti. Jeho rozpoznavancie a ovladacie schopnosti boli vplyvom uvedenej
symptomatiky vymiznuté. V ¢ase spachania skutku vzhfadom na svoj duSevny stav
obvineny nemohol a nevedel rozpoznat nebezpefenstvo a protipravnost svojho
konania. Obvineny v Case spachania trestného ¢€inu nedokazal svoje konanie
ovladat a nezodpovedal za nasledky svojho konania. Ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obvineného boli v €ase spachania skutku vymiznuté. Obvineny ani
v suCasnosti napriek ordinovanej lie€be nie je v dostato¢nej miere schopny chapat



zmysel trestného konania. Vzhladom na duSevny stav obvineného pobyt obvineného
na slobode z psychiatrického hladiska je pre spolo¢nost nebezpecCny, preto mu
znalkyna navrhuje uloZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, Zze obvineny nebol v Case ¢inu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Pojem neprietnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: , Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.“

Z podaného znaleckého posudku na skumanie dusSevného stavu
obvineného XXXXX vyplyva, ze obvineny v ¢ase spachania €inu, ktory sa mu
v tomto konani kladie za vinu, bol nepri€etny, nakolko v ¢ase spachania €inu
nemohol rozpoznat’' jeho nebezpecnost’ pre spoloénost’ a taktiez nevedel
ovladat’ svoje konanie.

Vzhladom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



