OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 590/15/1105-14 Bratislava V 28.11.2017
EEC: 2-12-629-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
V zo dna 21.4.2016, spisova znacka 4 Pv 590/15/1105, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Na tom skutkovom zaklade, Ze dria 18.09.2015 v ¢ase okolo 18:00 hod. bez pouzitia
nasilia odcudzil z bytu na 3 poschodi obytného panelového domu na XXXXX ul.
XXXXX XXXXX z volne poloZenej kabelky patriacej poSkodenej XXXXX platobnu
kartu €. XXXXX vydanu na jej meno spolo¢nostou Tatra banka a.s. a s touto
odcudzenou platobnou kartou sa nasledne toho istého drfia 18.09.2015 v Case o



18:44.10 hod. v XXXXX na ulici XXXXX pokusil z bankomatu spoloénosti CSOB a.s.
o vyber finan¢nej hotovosti vo vySke 1.500 Eur, priCom tento vyber bol neuspesny a
dalej toho istého drfia v XXXXX sa pokusil z bankomatu spolo¢nosti Tatra banky a.s.
o viacero vyberov finan¢nej hotovosti a to v ¢ase 0 19:0:54 hod. vo vyske 1.500 Eur,
v Case 0 19:06:15 hod. vo vySke 1.000 Eur, v ¢ase 0 19:06:39 hod. vo vySke 700 Eur
avSak vSetky pokusy o vyber boli neuspesSné, priCom v Case o 19:06:54 drna
18.09.2015 v XXXXX za pouzitia odcudzenej platobnej karty neopravnene vybral z
bankomatu Tatra banky a.s. sumu 600 Eur, ¢im uvedenym konanim spésobil
poskodenej XXXXX 8kodu vo vyske 600 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V zodna 21.4.2016,
spisova znacka 4 Pv 590/15/1105, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislava V pod spis. zn. ORP-969/1-VYS-B5-2015 bolo dna
30.11.2015 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.09.2015 v ¢ase okolo 18:00 hod. bez pouZzitia nasilia odcudzil z bytu
na 3 poschodi obytného panelového domu na XXXXX Bratislava z volne polozenej
kabelky patriacej poSkodenej XXXXX platobnu kartu €. 4405778958973566 vydanu
na jej meno spolo¢nostou Tatra banka a.s. a s touto odcudzenou platobnou kartou
sa nasledne toho istého dna 18.09.2015 v ¢ase o0 18:44.10 hod. v Bratislave na ulici
XXXXX pokusil z bankomatu spoloénosti CSOB a.s. o vyber finanénej hotovosti vo
vySke 1.500 Eur, pricom tento vyber bol neuspesny a dalej toho istého dria v XXXXX
sa pokusil z bankomatu spolo¢nosti Tatra banky a.s. o viacero vyberov finan¢nej
hotovosti a to v ¢ase o0 19:0:54 hod. vo vyske 1.500 Eur, v ¢ase o 19:06:15 hod. vo
vySke 1.000 Eur, v ¢ase o 19:06:39 hod. vo vySke 700 Eur av8ak vSetky pokusy o
vyber boli neuspesné, pricom v Case o 19:06:54 dna 18.09.2015 v XXXXX za
pouzitia odcudzenej platobnej karty neopravnene vybral z bankomatu Tatra banky
a.s. sumu 600 Eur, ¢im uvedenym konanim spdsobil poSkodenej XXXXX Skodu vo
vyske 600 Eur.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V uznesenim podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku vydanym dria 21.04.2016, pravoplatnym dna 03.05.2016 pod sp.
zn. 4 Pv 590/15/1105-9, trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecCne zastauvil,
pricom podfa § 6 ods. 2 Trestného poriadku, ur€il obvinenému skusobnu dobu v
trvani 18 mesiacov.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skudobnej doby, Zze sa v trestnom



stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvineny XXXXXv jej priebehu viedol riadny Zivot.

Tymto bolo zistené, Ze obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby nebol
sudne trestany, nie je proti nemu aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania iného trestného Cinu.

Bol sice priestupkovo prejednavany, av8ak z priestupkov vramci dopravy,
ktoré su druhovo iné ako trestny Cin pre, ktory mu bolo podmieneCne zastavené
trestné stihanie. Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmieneénom zastaveni
trestného stihania uloZena povinnost nahradit spdsobenu Skodu. Obvinenému
neboli uloZzené ani iné obmedzenia v zmysle ustanovenia § 216 ods. 4 Trestného
poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenému kons$tatujem, Ze obvineny v priebehu skuSobnej
doby, ktora mu bola stanovenad, viedol riadny Zivot a kedZe obvineny spinil vSetky
zakonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku,
rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



