OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 499/13/1105-29 Bratislava V 11.12.2017
EEC: 2-12-654-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: lekar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
V zo dia 4.2.2016, spisova znacka 2 Pv 499/13/1105, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie je vedené na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v obdobi od 16.09.2011 do 27.11.2012 uvadzal spolo&nost’ XXXXX, XXXXX
do omylu tym, Ze zneuZzivajuc peciatku primara oddelenia urazovej chirurgie
Univerzitnej nemocnice XXXXX vystavoval lekarske poukazy na vyrobu individualnej
zdravotnickej pomécky — kolennej ortézy, kod 118321 vyrabanej spoloCnostou
XXXXX, pre pacientov — poistencov zdravotnej poistovne XXXXX, ktoré zdravotna
poistovha v plnej vySke 251,86 € za kus a od decembra 2012 vo vySke 164,38 €
uhradila, pri€om v zdravotnou poistoviiou preverovanych pripadoch 39-ti poistenci —



pacienti kolennu ortézu v Bratislave na XXXXX v Univerzitnej nemocnici vo vydajni
zdravotnych pomécok spolo€nosti XXXXX, neprevzali anapriek tomu na
vystavenych lekarskych poukazoch bol vydaj zdravotnickej pomécky potvrdeny ich
podpisom, ktoré obvineny sfalSoval, ¢im poskodenej zdravotnej poistovni XXXXX,
XXXXX spbsobil skodu vo vyske 9.560,10 €, ktoru si zdravotna poistovhia XXXXX
ako svoju pohladavku jednostranne zapocitala s pohladavkou Univerzitnej
nemocnice XXXXX za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vyuctovanou fakturou €.
XXXXX splatnou dna 08.04.2013, ¢im narok na nahradu S$kody preSiel na
Univerzitn nemocnicu XXXXX, XXXXX,

2. v obdobi od 22.06.2011 do 02.04.2012 uvadzal spolo¢nost XXXXX, XXXXX do
omylu tym spésobom, Ze zneuzivajuc peciatku primara oddelenia urazovej chirurgie
Univerzitnej nemocnice XXXXX XXXXX v Bratislave na XXXXX v Univerzitnej
nemocnici vystavoval lekarske poukazy na vyrobu individualnych zdravotnickych
pomocok — kolennej ortézy, kéd 118321 vyrabanej spoloCnostou XXXXX, pre
pacientov — poistencov zdravotnej poistovne XXXXX, ktoré zdravotna poistovna
v plnej vySke 251,86 € za kus uhradila, dalej ortopedickych pomécok ortéz
s kddovym oznacenim 157211 v hodnote 186,93 € za kus a kddovym oznafenim
63_V v hodnote 3,70 € za kus, ¢im poskodenej XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
6.308,58 €, ktoru si zdravotna poistoviia ako svoju pohladavku jednostranne
zapocCitala s pohladavkou poskytovatefa zdravotnej starostlivosti Univerzitnej
nemocnice XXXXX dna 04.06.2013, ¢im narok na nahradu Skody preSiel na
Univerzitn nemocnicu XXXXX, XXXXX.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 4.2.2016, spisova
znacka 2 Pv 499/13/1105, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Oddvodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
V uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 06.05.2015 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v obdobi od 16.09.2011 do 27.11.2012 uvadzal spolo€nost’ XXXXX XXXXX
do omylu tym, Ze zneuZzivajuc peciatku primara oddelenia urazovej chirurgie
Univerzitnej nemocnice XXXXX, XXXXX v Bratislave na XXXXX v Univerzitnej
nemocnici vystavoval lekarske poukazy na vyrobu individualnej zdravotnickej
pomocky — kolennej ortézy, kod 118321 vyrabanej spoloCnostou XXXXX, pre
pacientov — poistencov zdravotnej poistovne XXXXX, ktoré zdravotna poistovna
v plnej vySke 251,86 € za kus a od decembra 2012 vo vySke 164,38 € uhradila,
pricom v zdravotnou poistoviiou preverovanych pripadoch 39-ti poistenci — pacienti
kolennu ortézu v Bratislave na XXXXX v Univerzitnej nemocnici vo vydajni
zdravotnych pomécok spolo€nosti XXXXX, neprevzali anapriek tomu na
vystavenych lekarskych poukazoch bol vydaj zdravotnickej pomdcky potvrdeny ich
podpisom, ktoré obvineny sfalSoval, ¢im poskodenej zdravotnej poistovni XXXXX,
XXXXX spbsobil skodu vo vyske 9.560,10 €, ktoru si zdravotna poistovhia XXXXX



ako svoju pohladavku jednostranne zapocitala s pohladavkou Univerzitnej
nemocnice XXXXX za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vyuctovanou fakturou €.
XXXXX splatnou dna 08.04.2013, ¢im narok na nahradu S$kody preSiel na
UniverzitnU nemocnicu XXXXX, XXXXX,

2. v obdobi od 22.06.2011 do 02.04.2012 uvadzal spolo¢nost’ XXXXX, XXXXX
do omylu tym spésobom, Ze zneuZivajuc peciatku primara oddelenia urazovej
chirurgie Univerzitnej nemocnice XXXXX XXXXX v Bratislave na XXXXX
v Univerzitnej nemocnici vystavoval lekarske poukazy na vyrobu individualnych
zdravotnickych pomocok — kolennej ortézy, kod 118321 vyrabanej spoloCnostou
XXXXX, pre pacientov — poistencov zdravotnej poistovne XXXXX, ktoré zdravotna
poistovna v plnej vysSke 251,86 € za kus uhradila, dalej ortopedickych pomécok ortéz
s kddovym oznacenim 157211 v hodnote 186,93 € za kus a kddovym oznafenim
63_V v hodnote 3,70 € za kus, ¢im poskodenej XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
6.308,58 €, ktoru si zdravotna poistoviia ako svoju pohladavku jednostranne
zapocCitala s pohladavkou poskytovatefa zdravotnej starostlivosti Univerzitnej
nemocnice XXXXX dna 04.06.2013, ¢im narok na nahradu Skody preSiel na
Univerzitni nemocnicu XXXXX, XXXXX.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX Vsp. zn. 2 Pv
499/13/1105-22 zo diia 04.02.2016 bolo trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX podmieneéne zastavené podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku a podla §
216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusSobna doba v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 19.02.2016, teda skuSobna doba podmieneCného zastavenia
trestného stihania trvala od 19.02.2016 do 19.08.2017.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skudobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby nebol sudne trestany a taktiez nie je
proti nemu aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania iného
trestného Cinu (lustracie v systéme DVS, register trestov, lustracia v systéme GP
SR). Obvineny sa v priebehu skusobnej doby dopustil jedného priestupku na useku
bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta
vo vySke 40 €. Obvineny sa teda poCas skuSobnej doby dopustil len jedného
priestupku, pri ktorom neslo o hrubé poruSenie predpisov na tomto useku, o ¢om
svedCi aj dovod, pre ktory mu bola blokova pokuta uloZzena — statie s motorovym
vozidlom vo vzdialenosti kratSej ako 15 metrov za podjazdom.

Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania uloZena povinnost nahradit spésobenu Skodu, nakolko tato bola obvinenym
nahradena eSte pred vydanim uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného



stihania zo dna 04.02.2016. Obvinenému neboli uloZzené ani iné obmedzenia
v zmysle ustanovenia § 216 ods. 4 Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenému konstatujem, Ze obvineny XXXXX v priebehu
skusobnej doby, ktora mu bola stanovena, viedol riadny Zivot a kedZze obvineny splinil
vSetky predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku,
rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



