OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 203/17/6606-7 LuCenec 29.09.2017
EEC: 2-47-230-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Luenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, nar. 19.01.2009, XXXXX, nar. 31.01.2013
a XXXXX, nar. 15.07.2014, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
v Luenci ¢.k. 4P 41/2015 zo diia 16.07.2015 zaviazany k plateniu vyzivného
mesacne v sume 30 % zo sumy zivotného minima vzdy do 25. dna toho ktorého
mesiaca vopred na kazdé vySSie uvedené dieta zvlast k rukam matky deti XXXXX,
nar. XXXXX, takto ulozenu povinnost riadne, pravidelne av plnej vySke nepinil
v Lu€enci ainde aza obdobie od mesiaca jul 2016 do 29. septembra 2017
s vynimkou obdobia od 15. decembra 2016 do 15. maja 2017 matke deti XXXXX na
vyzivnom dlhoval sumu 670,34 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odoévodnenie:
Proti obvinenému XXXXX bolo vySetrovatelom PZ, OR PZ v Lu€enci vedené



trestné stihanie pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci
spis, po preskumani ktorého som zistila, Ze su splnené podmienky na postup v
zmysle § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie §
86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

V priebehu skrateného vySetrovania obvineny XXXXX uviedol, Ze si je vedomy
vyzivovacej povinnosti vo€i svojim maloletym detom XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Potvrdil, Ze na kazdé dieta ma platit’ k rukam ich matky XXXXX minimalne vyZivné
vsume 30 % zo sumy zZivotného minima. Uviedol, Ze vyzivné platil az do oktdbra
2016 riadne s vynimkou augusta 2016. V obdobi od decembra 2016 do 15. maja
2017 bol vo vykone vazby a nasledne vo vykone trestu odfatia slobody v UVV
a UVTOS v Banskej Bystrici. Dodal, Ze zatial nikde nepracuje a bude sa snazit dlzné
vyzivné dodato¢ne uhradit. Vo svojom vysluchu dna 21.07.2017 vypovedal, Ze
uhradil vSetko zameskané vyzivné vratane bezného vyzivného za august 2017.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze ma do osobnej
starostlivosti zverené maloleté deti XXXXX XXXXX a XXXXX, ktoré pochadzaju
z manzelstva s obvinenym. Tento ma mesacne na vSetky tri deti spolu platit’ vyzivné
81,39 €. Uviedla, Ze obvineny jej riadne prestal platit vyzivné od jula 2016, pricom aj
dovtedy vyZivné plati s mesaCnym posunom. Dodala, Ze maloletd XXXXX
navstevuje 1. roénik ZS aostatné deti nie su $Skolopovinné. O poskytnutie
nahradného vyzivného nepoZiadala a deti poCas neplatenia vyzivného nudzou
netrpeli. Vo svojom poslednom vysluchu dnha 31.07.2017 uviedla, Ze obvineny jej
dodatoCne uhradil zameSkané vyzivné do jula 2017 a zaroven vyplatil aj bezné
vyzivné za august 2017. Z dradného zaznamu zo dria 05.09.2017 vyplyva, Ze
poskodena uviedla, Ze obvineny jej uhradil vyZivné aj za mesiac september 2017.

Z tabulky vypracovanej vySetrovatelom PZ vyplyva, Ze obvineny XXXXX
v obdobi od mesiaca maj 2016 do septembra 2017 s vynimkou obdobia od 15.
decembra 2016 do 15. maja 2017 mal XXXXX na vyzivhom vyplatit sumu 895,29 €.
Z prilozenych fotokopii postovych poukazov ako aj z vypracovanej tabulky vyplyva,
Ze obvineny poskodenej vyplatil sumu 898,39 €, Cim vyplatil vSetko dIZzné vyzivné
vratane bezného vyzivného za september 2017.

Zo spravy UVV a UVTOS v Banskej Bystrici vyplyva, Ze obvineny nastupil do
vykonu vazby dna 16.12.2016, nasledne bol preradeny do vykonu trestu odnatia
slobody, z ktorého bol prepusteny 15.05.2017. Pracovne =zaradeny bol od
18.01.2017 do 24.01.2017, pricom jeho Cisty prijem dosiahol sumu 8,35 €. Vo
vykone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny nebol, pretoZze nemaju vytvorené
pracovné podmienky pre odsudenych v minimalnom stupni straZenia. Za dané
obdobie s poukazom na uvedené skuto€nosti nie je mozné voci obvinenému vyvodit
trestno-pravnu zodpovednost za neplnenie vyzivovacej povinnosti.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného ¢inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny C&in
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,



nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podfa § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost’ €inu.

KedZe obvineny XXXXX vyuZil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyZivovaciu povinnost voCi maloletym detom XXXXX
dodatoéne splnil, pricom tieto poas obdobia neplatenia vyZivného nudzou netrpeli,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



