OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 1 Pv 290/17/6608-6 Revuca 28.12.2017
EEC: 2-48-73-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 15.06.2016 na presne nezistenom mieste v Revucej, uzatvoril a podpisal
so spolo¢nostou TELERVIS PLUS, a.s., Staré Grunty 7, Bratislava zmluvu
o spotrebitelskom uvere Cislo 420161168 o poskytnuti uveru vo vySke 400,- €, ktory
sa zaviazal uhradit v dvanastich mesaénych splatkach pri vysSke splatky 45,60 €,
splatky podla splatkového kalendara neuhradza, od uzavretia uvedenej zmluvy
neuhradil ziadnu splatku, priom do klientskej karty zatajil skuto€nost, Ze su voci
jeho osobe vedené celkovo dve exeku¢né konania, pricom iSlo o délezité skutocnosti
pre posudenie bonity Ziadatefa o uver, ¢im pre spolo¢nost TELERVIS PLUS, a.s.,
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, spdsobil Skodu vo vyske nie menej
ako 400,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:



Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Revucej, odboru
kriminalnej policie Revuca sp. zn. ORP-261/VYS-RA-2017 zo dha 24.10.2017 bolo
zacaté trestné stihanie a sucCasne bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dnha 27.12.2017 mi vySetrovatel PZ predloZil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu som tento preskumal, pricom som zistil,
Ze konanie obvineného XXXXX tak, ako je opisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, napifia zakonné znaky skutkovej podstaty precinu Gverového podvodu
podfla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

PocCas vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vyuZil svojho prava
a k obvineniu odmietol vypovedat.

Svedok - poSkodeny XXXXX, splnomocneny zastupca posSkodenej spolo¢nosti
TELERVIS PLUS, a.s., uviedol, Ze obvineného osobne nepozna. Zmluva
o spotrebitelskom uUvere bola uzavreta dna 15.06.2016 a uzavrela ju za spoloCnost
XXXXX, t.€. uz neboha. Na zaklade tejto zmluvy bol obvinenému poskytnuty uver vo
vySke 400,- €, ktory sa zaviazal uhradit v dvanastich mesacnych splatkach pri vySke
splatky 45,60 €. Obvineny okrem inych udajov uviedol, Ze je invalidny dochodca,
k Comu predlozil rozhodnutie o vySke invalidného déchodku v sume 325,80 €,
uviedol svoje bezné vydaje - najom v sume 150,- €, vydaje na domacnost v sume
50,- €, dalSi vydaj v sume 7,- € asi platba za mobilny telefon. Teda uviedol vydaje
v celkovej sume 207,- €, rozdiel medzi prijmom a vydajmi bol 118,80 €, ¢im splnil
podmienky na schvalenie uveru vo vySke 400,- €. Od uzavretia zmluvy neuhradil
Ziadnu splatku ajeho dlzny zostatok predstavuje sumu vo vySke 547,20 €.
Vykonanym vySetrovanim bolo preukazaneé, Ze zamical, Zze z déchodku su mu
vykonavané exekucné zrazky, iSlo o dbélezitu skutoCnost a pokial by o tom
spolo¢nost’ vedela, uver by mu nebol poskytnuty. Spolo€nost v tom Case nemala
moznost v centralnom registri exekucii, zistit' existenciu exeku¢nych konani, nakofko
tento sa stal dostupnym odo dna 01.07.2016 a k uzavretiu zmluvy dosSlo 15.06.2016.
Uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 547,20 €.

Do trestného konania bola pribratéa znalkyna MUDr. Maria Vnencakova
z odboru zdravotnictvo - psychiatria, ktorda v znaleckom posudku uviedla, Zze
ambulantne vySetrila obvineného XXXXX. U obvineného diagnostikovala paranoidnu
schizofréniu Dg. F20.0 podla MKCH 10 revizie. Obvineny je nekriticky vo€i svojmu
stavu, je opakovane od roku 1999 psychiatricky hospitalizovany pre casté
dekompenzacie jeho zakladného schizofrénneho ochorenia pri neuzivani
doporuceny psychiatrickych liekov, i nedostavovanie sa na pravidelné psychiatrické
kontroly, nasledkom €oho bol aj umiestneny v zariadeni typu DSS a tieZ obmedzeny
v spbsobilosti na pravne ukony. Paranoidna schizofrénia je trvalého charakteru, bola
pritomna u obvineného uz v dobe pred vySetrovanou udalostou, existovala aj poCas
nej a existuje aj v suCasnej dobe, ovplyviuje spravanie a konanie obvineného, ktoré
je odklonené od reality. Jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti v Case



posudzovaného trestného Cinu boli zmenené a to v miere podstatnej a zavaznej -
boli vymiznuté. Od decembra 2016 je umiestneny v XXXXX, kde ma zabezpecfené
pravidelné psychiatrické kontroly, ako aj uzivanie predpisanych psychiatrickych
liekov pod dohladom. Vzhladom na uvedené skutoCnosti znalkyha odporuca
nadalej ho ponechat’ v tomto zariadeni. Od kedy je tu umiestneny, je jeho spravanie
pomerne usmernitelné a v su€asnosti jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny pre
neho, ani pre okolie.

VySetrovaci spis dalej obsahuje umrtny list, z ktorého zistujem, Ze XXXXX
zomrela v Revucej dnha 27.12.2016.

Zo spravy neziskovej spolocnosti XXXXX zistujem, Ze obvineny je klientom
XXXXX od 20.12.2016. Na cigaretach a kave je zavisly, jedenkrat tyZdenne ma
vyplacané vreckové 10,- €, s vySSimi Ciastkami nedokaze hospodarit, v ostatnych
veciach je usmernitefny, vyZaduje si nepretrzity dohlad inej osoby.

Zrozsudku Okresného sudu Revuca sp .zn. 6Ps/6/2016-44 zo dna
07.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost drna 03.03.2017, zistujem, Zze tymto bol
XXXXX obmedzeny v spOsobilosti na pravne ukony.

Z odpisu zregistra trestov zistujem, Ze obvineny XXXXX bol doposiafl
jedenkrat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dna 15.12.2008
sp. zn. 2T 119/08, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 31.12.2008, za precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ktrestu odnatia slobody
podmienecne na 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok, v ktorej sa osvedcil
16.03.2010. Zaroven mu bolo uloZzené ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie,
z ktorého bol prepusteny 14.06.2010. Hladi sa na neho, ako by nebol odsudeny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti som potom trestné stihanie
obvineného XXXXX za precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona zastavil, lebo nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Uznesenim o zastaveni trestného stihania nie su dotknuté prava
poskodeného na uplatnenie naroku na nahradu Skody v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Korern
prokurator



