OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 264/12/6610-140 Velky Krtis 06.12.2017
EEC: 2-50-164-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: obchodovanie s fudmi podfa § 179 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: obchodovanie s fudmi podla § 179 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

-v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca april 2012 pod zamienkou dobrého
zarobku zlakal maloletd XXXXX , nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okres XXXXX na
Zobranie do XXXXX, aj napriek tomu, Zze mal vedomost otom, Ze nedovfSila
osemnasty rok veku, potom ju prepravil svojim osobnym motorovym vozidlom zn.
FORD Galaxy, EVC: XXXXX, striebornej farby zo XXXXX do mesta XXXXX v XXXXX
spolocne so XXXXX a XXXXX, kde na zaklade ich predchadzajucej dohody mala pre
neho menovana Zobrat' jeden mesiac s tym, Ze vyZobrané peniaze mu bude denne
odovzdavat a na konci pobytu v XXXXX jej z nich vyplati polovicu znizenu o
cestovné naklady tam aj spat vo vySke 100 €, pricom po uplynuti dvoch tyzdhov
pobytu v XXXXX ju eSte asi po dobu jedného tyzdna proti jej vbli a napriek
zdravotnym tazkostiam vyhrazkami nutil nadalej Zobrat' i ked' sa chcela vratit domoy,
so sebou domov ju nezobral a ponechal ju v XXXXX aj s jej druhom XXXXX bez
finan¢nych prostriedkov, pri€om k zraneniu maloletej XXXXX vyZadujuce si lekarske
oSetrenie nedoslo a takto sa profitovanim zo Zobrania maloletej obohatil o sumu
najmenej 1 000,- €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX bolo dna
15.05.2012 pod sp. zn. XXXXX podla §199 ods. 2 Tr. por. zacaté trestné stihanie
a sucCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in
obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia o vzneseni obvinenia.

Trestné stihanie bolo konajucim vySetrovatefom PZ opakovane prerusené
podfa § 228 ods. 2 pism. a Tr. zak.

Dnra 05.12.2017 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu okresnu prokuraturu
prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. b Tr. por., nakolko vo veci zabezpe il taky dokazny material, ktory
odbvodriuje tento postup. Preskumanim suvisiaceho spisového materidlu som sa
s navrhom konajuceho policajta stotoznila.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze si chodieva privyrobit do zahrani€ia asi tak raz
za mesiac a to na 2-3 tyzdne. PoSkodenu XXXXX nendutil ist do XXXXX. Bol za nim
predtym jej druh XXXXX, Ze chce ist s nim do XXXXX a ten povedal, Ze pdjde aj
XXXXX. Maloletu predtym vébec nepoznal, iba z videnia. Zistil az v XXXXX, kolko
ma rokov, ked sa pohadala so XXXXX a kontrolovali ich policajti. Boli tam asi 12 dni.
Nenutil XXXXX, aby Zobrala, ani aby mu davala peniaze. Boli dohodnuti len ohfadne
penazi za cestu motorovym vozidlom obvineného. Dohodli sa na sume 100,-€, avSak
dali mu asi po tyzdni len asi 92€. Nikomu sa nevyhrazal. ESte na XXXXX, kedze
XXXXX vébec nepoznal, povedal XXXXX, Ze ju bude mat v XXXXX na starosti, ze
on za Au nenesie Ziadnu zodpovednost. V XXXXX bol s nimi aj XXXXX a XXXXX.
Kazdy si rieSil svoj program samostatne. Po Styroch dnoch z XXXXX, kde zostala
poskodena so XXXXX, odiSiel do XXXXX. Maloleta ani XXXXX ist s nim nechceli.
Dal im na seba telefonne Cislo. Ked sa vratil naspat, eSte vten veCer mu volal
XXXXX, Zze sa mu pokazilo auto a on ho iSiel odviezt domov na XXXXX. Mohol do
auta vziat' uz len jedného, lebo XXXXX mal v aute dokopy asi 5 ludi. XXXXX ani
XXXXX nechceli ist s nim, Ze jeden bez druhého neodidu. Preto obvineny s Olahom
dohodol, aby volal XXXXX, nech XXXXX a XXXXX zoberie domov. Po navrate
domov sa obvineny s maloletou a XXXXX uz nestretol. Rovnaké skutoCnosti
obvineny udaval aj pri konfrontacii so svedkami XXXXX a XXXXX.

PoSkodeny XXXXX je zakonnym zastupcom — otcom maloletej XXXXX.
Niekedy pred Velkou nocou roku 2012 mu dcéra spolu s jej priatefom XXXXX
oznamila, Ze idu do XXXXX do kablovky. Bola pre€ asi dva tyZzdne a ked sa vratila
povedala, Ze boli v XXXXX, Ze zobrali a Ze ich tam viezol obvineny. TieZ uviedla, Ze
sa s obvinenym pohadali kvdli peniazom aZe on potom odiSiel aoni zostali so
XXXXX v XXXXX. Ziadne zranenia na dcére nevidel, mala na prstoch néh len nejaku
plesefl. Ziadne peniaze mu nedala, avdak mala na sebe nové obledenia ako
vetrovku, nohavice, Cizmy a dalSie veci, ktoré si uz nepamata. Maloletd sa
opakovane nedostavovala na ukony trestného konania. K tomuto jej otec uviedol, Zze
XXXXX so XXXXX odi8li niekde do XXXXX, nema na rfu ani telefonicky kontakt
a jeho dcéra si robi, ¢o chce.



XXXXX uviedla, Ze niekedy na jar alebo zaCiatkom leta sa jej vtedajSi priatefl
XXXXX dohodol s obvinenym, Ze pdjdu do XXXXX Zobrat. Ona nechcela ostat doma
sama a tak XXXXX poprosil XXXXX, ¢ mdze ist aj ona. Najprv teda mala ist do
XXXXX len ako XXXXX doprovod a nemala zobrat. Az tam sa rozhodla, Ze to skusi.
Obvinenému povedali eSte na XXXXX, kofko ma rokov. KedZe pévodne Zobrat
v XXXXX nemala, s nikym sa o ziadnych peniazoch nedohadovala. Vie vSak, Ze
bolo nejako dohodnuté, Ze obvinenému daju za kazdého za cestu 50€. V XXXXX
vSak obvinenému davali v8etky vyZobrané peniaze, on im potom ztoho vyclenil
nejaké peniaze na jedlo a potom sa na zaver mali peniaze rozdelit, tak, ze mali
dostat’ polovicu. Dvakrat jej dal polovicu z dennej trzby. Obvineny na niekolko dni
potom z XXXXX odiSiel, vtedy mu peniaze neodovzdavali. Ked sa vratil, povedal, Ze
mbdZe domov zobrat' len jedného z nich. Ona nechcela a povedala, Ze ked prisli
spolu v&etci, nech aj odidu vsetci spolu. Potom jej priatel volal XXXXX a ten pre nich
priSiel. Na XXXXX sa uZz s obvinenym nestretla. Mohla za ten mesiac v XXXXX
zarobit asi do 500€. Ni¢ si tam nekupila na obleCenie. V XXXXX ju nikto nenutil
ostat, zostala tam, lebo tam zostal aj XXXXX. Pokial ide o zdravotné problémy, mala
pocCas pobytu v XXXXX menstruaciu a od topanok vySuchané nohy, Ziadne vazne
zdravotné problémy nemala.

XXXXX XXXXX uviedol, ze uz v minulosti bol s obvinenym dobrovolne Zobrat
v XXXXX. V tomto pripade poziadal obvineného, ¢i by nemohla ist' s nimi aj XXXXX.
Uviedol mu, Ze tato nema eSte 18 rokov. ESte na XXXXX sa dohodli, Ze vyZobrané
peniaze pdjdu na polovicu, pricom polovica pre obvineného XXXXX mala ist na
poplatky na autostradu a na benzin. Neskor sa dohodli, Ze obvinenému bude davat
denne 25,-€. Zobrali dobrovolne. XXXXX odiSiel na par dni k XXXXX, stym, Ze
potom sa po nich vrati, s ¢im svedok aj XXXXX suhlasili. Ked sa obvineny vratil
povedal, Ze v aute ma uz len jedno miesto, pretoze sa XXXXX pokazilo po ceste
auto, tak obvineny iSiel bez nich, s ¢im obaja suhlasili, nakolko nechceli ist’ jeden
bez druhého a o par dni pre nich prisiel XXXXX z XXXXX. Tento odvoz im zabezpedil
obvineny. Pocas pobytu v XXXXX nemal on ani XXXXX Ziadne zdravotné problémy.
Obvineny sa jemu ani jeho priatelke nijako nevyhrazal, mali len menSiu vymenu
nazorov. Pokial mala XXXXX menstruaciu, Zobrat nechodila. XXXXX v XXXXX
posluchala iba svedka XXXXX. Nikto ich nasilim nenutil zostat v XXXXX, mohli odist
kedykolvek. V ostatnom vysluchu svedok uviedol, Ze jeho priatelka XXXXX neSla do
XXXXX s umyslom Zobrat, takto sa rozhodla az na mieste po par dnoch.

XXXXX uviedol, ze chodieval s obvinenym XXXXX Zobrat do XXXXX. Bol
takto asi 4x. Aj obvineny s nim zvykol klacat' a Zobrat. Ich dohoda bola, Ze mu da
50,-€ za cestu na benzin a potom kazdy den 20,-€. Nevie aku dohodu mal obvineny
s XXXXX a XXXXX. Nikdy ale nepocul obvineného, Ze by ich nutil do zobrania. Videl,
Zze svedok XXXXX aj XXXXX si v XXXXX kupovali drahé veci ako okuliare, botasky,
bundu, nohavice, chodili sa nejest do drahych restauracii. Prave tato okolnost' bola
dévodom sporu medzi obvinenym a svedkom XXXXX. Vo vztahu XXXXX a XXXXX
o vSetkom rozhodoval XXXXX. Pri konfrontacii s obvinenym uviedol, Ze peniaze,
ktoré denne odovzdaval obvinenému, bola ,skladacka“® na naklady na cestu
a benzin, takisto XXXXX a XXXXX sa takto skladali obvinenému na naklady spojené
s cestovanim. O veku XXXXX sa obvineny dozvedel az v XXXXX. XXXXX s XXXXX
Zobrali dobrovolne, mohli kedykolvek z XXXXX odist autobusom, vlakom atd.



XXXXX uviedol, ze aj on chodi do XXXXX Zobrat. Pozna obvineného. Bol
akurat v XXXXX, ked tam priSiel aj obvineny so svedkom XXXXX a XXXXX
a XXXXX. Ked sa opytal naco ich zobral, obvineny uviedol, Ze oni s nim chceli ist
a ze mu daju len nie€o za cestu. Svedok odiSiel po niekolkych drhoch do mesta
XXXXX. Obvineny zvykol v minulosti hrat v XXXXX pantomimu. Cestou domov sa
svedkovi pokazilo auto, volal preto obvinenému a on na druhy den priSiel a zobral ho
domov. Obvineny uviedol, ze XXXXX, XXXXX a XXXXX tam zostali, lebo si eSte chcu
zarobit. Odvoz z XXXXX im zabezpecil obvineny, ktory telefonoval s XXXXX. Kym
bol svedok pri nich v XXXXX, obvineny nerobil Ziadny natlak na XXXXX a jeho
priatefku, nepoCul, Ze by sa im vyhrazal, obvineny mu povedal, Ze mu nedali ani
peniaze za cestu, tak ako boli dohodnuti. XXXXX vObec nevyzerala, Zzeby mala
nejaké zdravotné problémy, mohli so XXXXX ist’ kedykofvek domov.

XXXXX uviedol, Ze bol jeden den v XXXXX, prave vtedy, ked tam boli
obvineny so XXXXX a XXXXX. Tito sa mu na ni¢ nestaZovali, nevyzerali, Ze by sa
mali zle. Potom ich stretol uz len vtedy, ked mu obvineny volal, ¢i by ich nezobral
domov. Po ceste sa mu tieZ na ni¢ nestazovali, za cestu mu nezaplatili.

XXXXX XXXXX je druzkou obvineného. Uviedla, Ze bola pri tom, ked k nim do
domacnosti priSiel XXXXX a pytal sa jej druha, ¢i by ho nevyviezol do zahranicia.
Dohodli sa, Ze XXXXX da XXXXX peniaze za cestu. Ma tiez vedomost, Ze jej druh
zabezpelil XXXXX a XXXXX odvoz z XXXXX prostrednictvom XXXXX.

Na malolett XXXXX bol vypracovany znalecky posudok z odvetvia
psycholdgie. Z jeho vysledkov vyplynulo, Ze aktualny intelektova vykonnost
menovanej je znizena, je v pasme hranicnej inferiority s populacnou normou, avsak
nie je retardovana. Jej osobnost je emocne plochS$ia, zbrklejSia, impulzivnejsia,
tvrdosSijna a egocentricka s naznaCenymi adaptacnymi problémami. Maloleta je
schopna vnimané a preZité udalosti si zapamatat a nasledne reprodukovat, avSak
reprodukcia s odstupom ¢asu méze byt neuplna a nepresna.

Sucastou spisu je aj hodnotenie obvineného z mieste trvalého bydliska v tom
smere, Ze jeho spravanie v mieste bydliska doposial prejednavané nebolo. Obvineny
ma jeden zaznam v registri trestov z roku 1993. Odsudenie je zahladené.

Zlo€inu obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 2 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
zlaka, prepravi, prechovava, odovzda alebo prevezme dieta, hoci aj s jeho
suhlasom, na ucel detskej prostitucie alebo inej formy sexualneho vykoristovania
vratane detskej pornografie, nutenej prace Ci nutenej sluzby vratane Zobrania,
otroctva alebo praktik podobnych otroctvu, nevofnictva, nuteného sobasa,
zneuzivania na pachanie trestnej €innosti, nezakonnej adopcie, odoberania organov,
tkaniv i bunky alebo inych foriem vykoristovania.

Po subjektivnej stranke sa vyZaduje utohto trestného C&inu umyselné
zavinenie, ktoré sa navyse viaze na ucel vyuzitia hmotného predmetu na prostituciu
alebo na inu formu sexualneho vykoristovania, vratane pornografie, nutenej prace,
nutenej sluzby vratane Zobrania, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu,
nevolnictva, nuteného sobaSa, zneuZivania, na pachanie trestnej cinnosti,
nezakonnej adopcie, odoberania organov, tkaniv ¢i bunky alebo inych foriem
vykoristovania.



Z vykonaného dokazovania mozno zistit, Ze to bol prave svedok XXXXX, kto
inicioval cestu do XXXXX a za tym ucelom oslovil obvineného a poZiadal ho, i by
nemohla ist aj maloletda XXXXX. Z vysluchov XXXXX a XXXXX vyplynulo, Ze
maloleta mala povodne ist do XXXXX so svojim druhom ako doprovod a az na
mieste sa rozhodla zarabat peniaze prostrednictvom Zzobrania. Nebolo potom
dokazané, Ze obvineny maloletu vyviezol do zahraniia za ucelom Zobrania.
Maloleta so svedkom XXXXX Zobrala v zahrani€i dobrovolne, mohli sa v XXXXX
volne pohybovat a kedykolvek toto miesto opustit. Prvotne uvadzané zdravotné
problémy neskdr maloleta a svedkovia upresnili, Ze malo ist o menstruaciu, ¢o je
prirodzeny fyziologicky proces umladej Zeny. V Case menStruacie maloleta
nezobrala. XXXXX poprel, Ze by sa im obvineny akymkolvek spésobom vyhrazal,
malo ist' len o beznu hadku. Vykonanymi vysluchmi sa nepodarilo ustalit ani presnu
dohodu ohfadne vyZobranych penazi. Maloleta v kazdom vysluchu vypovedala
o tejto okolnosti odlisne. XXXXX a XXXXX uviedli, Ze peniaze ktoré odovzdavali
obvinenému, boli financie na vydavky obvineného v suvislosti s pouzivanim svojho
motorového vozidla. (benzin, poplatky za autostradu atd'.).

Na zaklade uvedeného som potom dospela k zaveru, ze v danom pripade
absentuje v konani obvineného objektivna arovnako tak subjektivha stranka
skutkovej podstaty prejednavaného zloCinu, kedZe obvineny maloletu neprepravil do
zahraniCia s umyslom a za ucelom jej finanéného vykoristovania prostrednictvom
Zobrania, nakolko maloletd sa tak rozhodla sama a dobrovofne az na mieste,
v Taliansku Zobrala bez akéhokolvek natlaku, mohla sa na uzemie SR kedykolvek
vratit a vyZzobrané peniaze, ktoré mala odovzdavat obvinenému, podla vypocutych
svedkov, mali byt uhradou obvinenym vynalozenych vydavkov v suvislosti
s pouzivanim motorového vozidla.

Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcujuce
subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. Tieto zdkonné znaky su
obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach. VSetky zakonné znaky
trestného Cinu musia byt naplnené sucasne, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo
o protipravne konanie. Nakolko v predmetnej veci absentuju zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu a konanie obvineného nie je mozné podradit’ ani
pod prislusné ustanovenie priestupkového zakona (navy$e prejednaniu priestupku
by branilo uplynutie premi¢acej lehoty) bolo potom na mieste rozhodnut’ o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. por.

Vzhladom k horeuvedenému som preto rozhodla tak, ako je to vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



