
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 2 Pv 331/15/6611-38 Zvolen 02.11.2017

EEČ: 2-51-355-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f, odsek 3 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 16.3.2015 v čase o 22.10 h v meste XXXXX, okres XXXXX v predajni
spoločnosti XXXXX SR a.s. na ulici Obchodná 9520/4 prišiel k samoobslužnej
pokladni s tovarom a to s 1 kusom tampónov zn. O.B. TAM PC NORM 8 ks, s 1
kusom oravskej slaniny 200 g a s 1 kusom žiarovky zn. HAL. ECO 53W E 27 A 55,
pričom si tovar sám nablokoval, avšak namiesto výslednej hodnoty tovaru vo výške
4,44 € vhodil do pokladne iba sumu 3 €, pričom pokladňa signalizujúc nedoplatok
nákup neukončila vytlačením pokladničného dokladu a napriek tomu s tovarom
odišiel bez uhradenia doplatku vo výške 1,44 €, pričom bol v neďalekej herni
zastihnutý a kontrolovaný pracovníkom strážnej služby predajne, ktorému tovar
vydal, čím spoločnosti XXXXX SR a.s., Kamenné nám. l/A XXXXX, IČO: XXXXX
spôsobil škodu vo výške 1,44 €,
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a konal tak napriek tomu, že bol blokom na pokutu nezaplatenú na mieste
Obvodného oddelenia PZ XXXXX č. 16000786 zo dňa 17. 3. 2014, právoplatným
dňa 17.03.2014 postihnutý za priestupok proti majetku pokutou vo výške 30 €,

a tiež napriek tomu, že bol trestným rozkazom Okresného súdu Banská Bystrica č.k.
5T 49/14 zo dňa 6.8.2014, právoplatným dňa 27.8.2014 odsúdený pre prečin
krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f/ Tr. zákona,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-607/ZV-
ZV-15 zo dňa 26.06.2015 bolo začaté trestné stíhanie a súčasne vznesené
obvinenie XXXXX pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f/, ods. 3 písm. b/ Tr.
zákona na vyššie uvedenom skutkovom základe.

Dňa 31.10.2017 mi policajt predložil spis spolu s návrhom na zastavenie
trestného stíhania obvineného s poukazom na § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku
z dôvodu nepríčetnosti obvineného. Po preskúmaní predloženého spisu
konštatujem, že návrh policajta je dôvodný.

Obvinený XXXXX bol k veci vypočutý až dňa 12.05.2016, pričom sa priznal
k spáchaniu skutku a ďalej odmietol vypovedať.

Poškodená XXXXX vypovedala ako splnomocnený zástupca spoločnosti
XXXXX SR a. s., pričom uviedla, že je zamestnaná ako manažérka tejto spoločnosti
a pri krádeži osobne nebola. Táto skutočnosť jej bola nahlásená pracovníkom SBS
XXXXX. Keďže obvinený ukradnutý tovar vrátil, neuplatnila v konaní nárok na
náhradu škody. V praxi sa nestretla so situáciou, že by po zaplatení nákupu
samoobslužná pokladňa signalizovala, že tento nie je ukončený.

XXXXX uviedol, že v deň skutku pracoval ako pracovník strážnej služby
v nočnej zmene v obchodnom dome Tesco vo Zvolene. Obvineného poznal ako
zákazníka, na ktorého si dávali vždy väčší pozor, pretože disponovali informáciami,
že sa dopúšťa krádeží. V tomto prípade obvineného zhodou okolností nesledovali
bližšie, nakoľko do predajne prišiel z inej strany. Obvinený vždy platil na
samoobslužnej pokladni. V čase po 22.00 h sledoval obvineného pri pulte
s kamerami a videl, že obvinený hádže do pokladne mince, ktoré sa mu vracali do
okienka. Keď mu druhýkrát pokladňa mince vrátila, obvinený sa poobzeral okolo
seba, pričom mal z toho dojem, že zisťuje, či nie je na blízku niekto z obsluhy alebo
z SBS. Keď sa poobzeral, tak si vzal vrátené peniaze, tiež zobral tovar a odišiel preč.
Obvinený musel dobre vedieť, že pokiaľ mu nie je vytlačený bloček, tak nákup nie je
ukončený. Obvineného sledoval dvomi kamerami až k východu smerujúcemu do
herne a išiel podať informácie kolegovi. Na to sa obaja presunuli do herne, kde
obvineného našli hrať na automate a požiadali ho, aby ich nasledoval. Povedal im,
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že za tovar zaplatil, ale peniaze mu vyhodilo a tak išiel preč. Keďže nákup bol
obsluhou pokladne stornovaný, vyzvali obvineného, aby vrátil tovar a oni mu vrátili
vhodené mince. Vec oznámili na polícii.

XXXXX uviedla, že v obchodnom dome pracuje ako koordinátor pokladničnej
zóny. V deň skutku mala poobedňajšiu zmenu pri pokladniach, vrátane
samoobslužných pokladní. Zaregistrovala zvukovú výzvu jednej pokladne, pričom
pokladne, v prípade, že platba nie je dokončená, toto zvukovo hlásia. Prišla
k pokladni č. 142, pričom zaregistrovala muža odchádzajúceho od pokladne, pričom
v tom čase pohyb na predajni nebol veľký. Už k nej prichádzal pracovník SBS p.
Molnár a ona videla na obrazovke pokladne rozblokovaný nákup, pričom sa ale tovar
pri pokladni nenachádzal. Na obrazovke bola vypísaná suma, ktorá bola do
pokladne vložená a svietil tam nápis doplatiť zvyšok platby. Ona následne nákup
stornovala a vhodené mince vypadli do výdajného okienka. Tieto mince si vzala
spolu so storno bločkom a všetko odovzdala pracovníkovi SBS. Stáva sa, že
pokladňa neprijme mince od zákazníka, najčastejšie sú takto odmietané nemecké
dvojeurové mince. Pokladňa však uvedené zákazníkovi hlási a bez doplatenia sumy
nie je možné ukončiť nákup. V praxi sa jej nestalo, že by pokladňa zlyhala tak, že by
iba vydala výdavok a signalizovala neukončenie nákupu. V tomto prípade po storne
pokladňa vloženú sumu vydala a preto bola v poriadku.

Vzhľadom na skutočnosť, že obvinený dňa 30.06.2015 utrpel úraz, v dôsledku
ktorého s ním nebolo možné vykonávať procesné úkony konania, bolo vyžiadané
odborné vyjadrenie o zdravotnom stave obvineného. Znalec MUDr. Grega
vypracoval dňa 20.08.2015 odborné vyjadrenie č. 59/2015, z ktorého vyplynulo,
že obvinený bol k termínu podania vyjadrenia absolútne neschopný účasti na
úkonoch trestného konania. Obvinený trpel organickým poúrazovým
psychosyndrómom s deterioráciou pamäťových a gnostických funkcií, ako aj
ochrnutím pravostranných končatín s inkontinenciou moču a stolice. Na celkovom
zdecimovaní osobnosti aj telesnej schránky obvineného participoval nielen úraz zo
dňa 30.06.2015 (pád z výšky), ale aj dlhoročná závislosť na tvrdých drogách
s polymorfným syndrómom závislosti.

Počas dovtedy vykonaného konania bol do spisu zabezpečený priestupkový
spis OO PZ XXXXX sp. zn. ORPZ-ZV-OPP3-285/15 a tiež odpis trestného rozkazu
Okresného súdu Banská Bystrica č. k. 5T 49/14. Z dôvodu nemožnosti vykonávania
procesných úkonov s obvineným bolo trestné stíhanie obvineného prerušené.
Znalec MUDr. Grega v odbornom vyjadrení č. 38/2016 zo dňa 21.04.2016
uviedol, že obvinený je schopný úkonov trestného konania v doprovode matky a je
schopný sa postaviť pred súd. Vzhľadom na uvedené bol obvinený v konaní
vypočutý. Rovnako tak však bolo zistené, že obvinený bol dlhoročným konzumentom
drog a preto bolo nevyhnutné vyšetriť aj duševný stav obvineného. Znalec MUDr.
Moravčík vypracoval dňa 02.07.2016 znalecký posudok, v ktorom uviedol, že
obvinený v čase skutku trpel degeneratívnym poškodením anatomických mozgových
štruktúr v dôsledku dlhodobej konzumácie tvrdých drog, ktoré navodilo v jeho
psychike poznávacie poruchy. Tieto v inkriminovanej situácii spôsobovali jeho
neschopnosť logicky zhodnotiť situáciu. Obvinený mal výrazne narušenú
rozpoznávaciu schopnosť svojho konania, ktorá mu spôsobovala jeho neschopnosť
rozpoznať protiprávnosť svojho konania. Táto porucha bola svojou závažnosťou
bližšie k pólu úplného vymiznutia rozpoznávacích zložiek. Ovládacia schopnosť bola
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narušená anatomickou degeneráciou mozgového tkaniva. Obvinený týmto
poškodeným trpel minimálne od septembra 2014. Obvinený bol dlhodobo závislý na
viacerých tvrdých drogách, pričom o liečbu nemal záujem. Telesný a duševný stav
obvineného mu neumožňuje samostatný život, pričom jeho potreby zabezpečuje
matka. Znalec preto navrhol uloženie ambulantnej ochrannej psychiatrickej liečby.
Znalec tiež uviedol, že obvinený vôbec nechápe zmysle a význam trestného konania
a nedokáže sa obhajovať. K podanému znaleckému posudku bol znalec dňa
16.08.2016 vypočutý, pričom uviedol, že svoje konštatovanie o degeneratívnych
zmenách mozgu obvineného vychádzalo z nájdeného CT nálezu mozgu obvineného
zo dňa 13.09.2014, ktoré vyšetrenie bolo obvinenému realizované po náhlej cievnej
mozgovej príhode. Taktiež uviedol, že dlhodobý užívatelia omamných látok obyčajne
mávajú zmeny na centrálnom nervstve, ktoré sa však nemusia dotýkať centrálnych
oblastí bazálnych ganglií. Tieto bazálne gangliá sú centrami poznávacích
a ostatných životne dôležitých funkcií. Ak dôjde k degenerácii nervstva v gangliách,
táto degenerácia je trvalým následkom a o taký prípad ide aj u obvineného.
Obvinený mal z toho dôvodu výrazne narušenú rozpoznávaciu zložku, ktorá ale
nebola vymiznutá úplne. Bližšia špecifikácia je obtiažna, pretože obvinený pri
znaleckom vyšetrení uviedol nové požitie drogy v čase skutku, alebo tesne pred
skutkom. Znalec trval na závere, že obvinený mal výrazne narušené rozpoznávacie
zložky. Doplnil tiež, že protidrogová liečba obvineného nemá žiadny význam.
Potrebná je komplexná psychiatrická liečba. Protitoxikomanická liečba by mala
význam iba v prípade, že by obvinený nemal tak výrazne narušené rozpoznávacie
zložky. Vzhľadom na závery znalca o nemožnosti obvineného chápať zmysel
trestného konania, bolo trestné konanie opäť prerušené. Ďalšie znalecké skúmanie
obvineného bolo realizované v roku 2017, kedy sa podrobil skúmaniu znalkyne
psychiatričky XXXXX a znalca psychológa XXXXX. Z posudku MUDr. Opáthovej zo
dňa 09.10.2017 vyplýva, že obvinený trpí duševnou chorobou a to organickým
psychosyndrómom ťažkého stupňa v kombinácii s dlhodobou závislosťou od
viacerých psychoaktívnych látok. V čase skutku mohol obvinený rozpoznať
protiprávnosť konania len v obmedzenej miere, ale nemohol svoje konanie ovládať.
Jeho rozpoznávacia schopnosť bola významne znížená a jeho ovládacia schopnosť
bola vymiznutá. Konanie obvineného hodnotila za chorobne motivované. V súčasnej
dobe obvinený nechápe zmysel a význam trestného konania a nie je schopný sa
sám obhajovať. Príznaky jeho ochorení sú trvalé. Pobyt obvineného na slobode
považuje z psychiatrického hľadiska za potenciálne nebezpečný pre riziko
pokračovania v trestnej činnosti bez adekvátnej psychiatrickej liečby. Navrhla preto
uloženie ochranného psychiatrického liečenia ústavnou formou. Obvinený je závislý
na rôznych návykových látkach, pričom trpí fenoménom chorobne narušenej kontroly
užívania návykových látok. Prítomná je tiež chuť a túžba po droge a racionalizácia
ich užívania. Po zastavení prísunu drogy do organizmu obvinený trpí abstinenčnými
príznakmi. Obvinený v čase skutku nepopiera možné požitie návykových látok, čo
mohlo u obvineného potenciovať prejavy zistenej duševnej poruchy. Nezávisle od
konzumácie omamných látok však už na podklade prejavov samotnej duševnej
poruchy hodnotí jeho rozpoznávacie schopnosti v čase skutku ako výrazne
oslabené a jeho ovládacie schopnosti za úplne vymiznuté. Znalec psychológ Mgr.
Nociar hodnotil osobnosť obvineného ako jednoducho štruktúrovanú, narušenú
deterioráciou kongnitívnych funkcií a aj detraváciou pri dlhodobom abúze
psychoaktívnych látok. Obvinený má narušenú hrubú aj jemnú motoriku aj artikuláciu
reči. Deficity sú následkom narušenia mozgu, predovšetkým vplyvom
psychoaktívnych látok a tiež vplyvom cievnej mozgovej príhody a závažného úrazu
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hlavy. Organická patológia mozgu má charakter ťažkej poruchy. Vzhľadom
k poškodeniu a k súčasnej schopnosti fungovania obvineného znalec nepredpokladá
zvýraznené riziko jeho protiprávneho konania. Obvinený má významne narušené
pamäťové schopnosti, ale sklony ku konfabulácii nezistil.

Podľa § 23 Tr. zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie,
ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Vzhľadom na závery znaleckého skúmania duševného stavu obvineného
o tom, že obvinený v čase skutku trpel duševnou chorobou a to organickým
psychosyndrómom ťažkého stupňa v kombinácii s dlhodobou závislosťou od
viacerých psychoaktívnych látok a aj v jej dôsledku mohol rozpoznať
protiprávnosť svojho konania len v obmedzenej miere a nemohol svoje
konanie ovládať, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalíková
prokurátorka


