OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 331/15/6611-38 Zvolen 02.11.2017
EEC: 2-51-355-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.3.2015 v Case o 22.10 h v meste XXXXX, okres XXXXX v predajni
spoloCnosti XXXXX SR a.s. na ulici Obchodna 9520/4 priSiel k samoobsluznej
pokladni s tovarom ato s 1 kusom tampénov zn. O.B. TAM PC NORM 8 ks, s 1
kusom oravskej slaniny 200 g as 1 kusom ziarovky zn. HAL. ECO 53W E 27 A 55,
pricom si tovar sam nablokoval, avSak namiesto vyslednej hodnoty tovaru vo vyske
4,44 € vhodil do pokladne iba sumu 3 €, priCom pokladna signalizujuc nedoplatok
nakup neukoncila vytlatenim pokladniéného dokladu a napriek tomu s tovarom
odiSiel bez uhradenia doplatku vo vyske 1,44 €, pricom bol v nedalekej herni
zastihnuty a kontrolovany pracovnikom straznej sluzby predajne, ktorému tovar
vydal, éim spolognosti XXXXX SR a.s., Kamenné nam. I/A XXXXX, 1CO: XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 1,44 €,



a konal tak napriek tomu, Ze bol blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
Obvodného oddelenia PZ XXXXX €. 16000786 zo dna 17. 3. 2014, pravoplatnym
dria 17.03.2014 postihnuty za priestupok proti majetku pokutou vo vyske 30 €,

a tiez napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica C.k.
5T 49/14 zo dna 6.8.2014, pravoplatnym dna 27.8.2014 odsudeny pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-607/ZV-
ZV-15 zo dnha 26.06.2015 bolo zacCaté trestné stihanie a sucasne vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona na vys$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 31.10.2017 mi policajt predlozil spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného s poukazom na § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku
zdévodu nepriCetnosti obvineného. Po preskumani predloZzeného spisu
konstatujem, Zze navrh policajta je dévodny.

Obvineny XXXXX bol k veci vypoCuty az dnha 12.05.2016, pricom sa priznal
k spachaniu skutku a dalej odmietol vypovedat.

Poskodena XXXXX vypovedala ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti
XXXXX SR a. s., priom uviedla, Zze je zamestnana ako manaZzérka tejto spoloCnosti
a pri kradezi osobne nebola. Tato skuto¢nost jej bola nahlasena pracovnikom SBS
XXXXX. KedZe obvineny ukradnuty tovar vratil, neuplatnila v konani narok na
nahradu Skody. V praxi sa nestretla so situaciou, Ze by po zaplateni nakupu
samoobsluzna pokladfia signalizovala, Ze tento nie je ukonceny.

XXXXX uviedol, Zze v den skutku pracoval ako pracovnik straznej sluzby
v no¢nej zmene v obchodnom dome Tesco vo Zvolene. Obvineného poznal ako
zakaznika, na ktorého si davali vzdy vacsi pozor, pretoze disponovali informaciami,
Ze sa dopusta kradezi. V tomto pripade obvineného zhodou okolnosti nesledovali
blizSie, nakolko do predajne priSiel zinej strany. Obvineny vzdy platili na
samoobsluznej pokladni. V ase po 22.00 h sledoval obvineného pri pulte
s kamerami a videl, Ze obvineny hadze do pokladne mince, ktoré sa mu vracali do
okienka. Ked mu druhykrat pokladfia mince vratila, obvineny sa poobzeral okolo
seba, pricom mal z toho dojem, Ze zistuje, €i nie je na blizku niekto z obsluhy alebo
z SBS. Ked sa poobzeral, tak si vzal vratené peniaze, tiez zobral tovar a odiSiel prec.
Obvineny musel dobre vediet, Ze pokial mu nie je vytlaceny blocCek, tak nakup nie je
ukonéeny. Obvineného sledoval dvomi kamerami az k vychodu smerujucemu do
herne a iSiel podat informacie kolegovi. Na to sa obaja presunuli do herne, kde
obvineného nasli hrat na automate a poziadali ho, aby ich nasledoval. Povedal im,



Ze za tovar zaplatil, ale peniaze mu vyhodilo a tak iSiel pre¢. KedZze nakup bol
obsluhou pokladne stornovany, vyzvali obvineného, aby vratil tovar a oni mu vratili
vhodené mince. Vec oznamili na policii.

XXXXX uviedla, Ze v obchodnom dome pracuje ako koordinator pokladniénej
zény. Vden skutku mala poobednajSiu zmenu pri pokladniach, vratane
samoobsluznych pokladni. Zaregistrovala zvukovu vyzvu jednej pokladne, pri€om
pokladne, v pripade, Ze platba nie je dokoncenda, toto zvukovo hlasia. Prisla
k pokladni €. 142, pricom zaregistrovala muza odchadzajuceho od pokladne, pri¢om
v tom Case pohyb na predajni nebol velky. UZ k nej prichadzal pracovnik SBS p.
Molnar a ona videla na obrazovke pokladne rozblokovany nakup, priCom sa ale tovar
pri pokladni nenachadzal. Na obrazovke bola vypisand suma, ktora bola do
pokladne vloZena a svietil tam napis doplatit zvySok platby. Ona nasledne nakup
stornovala a vhodené mince vypadli do vydajného okienka. Tieto mince si vzala
spolu so storno blo¢kom a vSetko odovzdala pracovnikovi SBS. Stava sa, Ze
pokladfia neprijme mince od zakaznika, najCastejSie su takto odmietané nemecké
dvojeurové mince. Pokladiia vSak uvedené zakaznikovi hlasi a bez doplatenia sumy
nie je mozné ukoncit nakup. V praxi sa jej nestalo, Zze by pokladna zlyhala tak, Zze by
iba vydala vydavok a signalizovala neukonéenie nakupu. V tomto pripade po storne
pokladfia vloZenu sumu vydala a preto bola v poriadku.

Vzhladom na skutoénost, Ze obvineny dria 30.06.2015 utrpel uraz, v désledku
ktorého s nim nebolo mozné vykonavat procesné ukony konania, bolo vyziadané
odborné vyjadrenie o zdravotnom stave obvineného. Znalec MUDr. Grega
vypracoval dna 20.08.2015 odborné vyjadrenie €. 59/2015, z ktorého vyplynulo,
Ze obvineny bol kterminu podania vyjadrenia absolutne neschopny ucasti na
ukonoch trestného konania. Obvineny trpel organickym  pourazovym
psychosyndromom s deterioraciou pamatovych a gnostickych funkcii, ako aj
ochrnutim pravostrannych koncatin s inkontinenciou mocu a stolice. Na celkovom
zdecimovani osobnosti aj telesnej schranky obvineného participoval nielen uraz zo
dna 30.06.2015 (pad zvysky), ale aj dlhoroCna zavislost na tvrdych drogach
s polymorfnym syndrémom zavislosti.

Pocas dovtedy vykonaného konania bol do spisu zabezpeceny priestupkovy
spis OO PZ XXXXX sp. zn. ORPZ-ZV-OPP3-285/15 a tiez odpis trestného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 5T 49/14. Z dévodu nemoznosti vykonavania
procesnych ukonov s obvinenym bolo trestné stihanie obvineného prerusené.
Znalec MUDr. Grega v odbornom vyjadreni €. 38/2016 zo dna 21.04.2016
uviedol, Ze obvineny je schopny ukonov trestného konania v doprovode matky a je
schopny sa postavit pred sud. Vzhladom na uvedené bol obvineny v konani
vypocuty. Rovnako tak v8ak bolo zistené, Ze obvineny bol dlhoroénym konzumentom
drog a preto bolo nevyhnutné vysetrit aj duSevny stav obvineného. Znalec MUDr.
Moravéik vypracoval dna 02.07.2016 znalecky posudok, v ktorom uviedol, Ze
obvineny v €ase skutku trpel degenerativnym poskodenim anatomickych mozgovych
Struktur v désledku dlhodobej konzumacie tvrdych drog, ktoré navodilo v jeho
psychike poznavacie poruchy. Tieto v inkriminovanej situacii spésobovali jeho
neschopnost logicky zhodnotit’ situaciu. Obvineny mal vyrazne narusSenu
rozpoznavaciu schopnost’ svojho konania, ktora mu spdsobovala jeho neschopnost
rozpoznat protipravnost svojho konania. Tato porucha bola svojou zavaznostou
blizSie k polu uplného vymiznutia rozpoznavacich zlozZiek. Ovladacia schopnost bola



naruSena anatomickou degeneraciou mozgového tkaniva. Obvineny tymto
poskodenym trpel minimalne od septembra 2014. Obvineny bol dlhodobo zavisly na
viacerych tvrdych drogach, pricom o lieCbu nemal zaujem. Telesny a dusevny stav
obvineného mu neumoZnuje samostatny Zivot, priCom jeho potreby zabezpecuje
matka. Znalec preto navrhol uloZzenie ambulantnej ochrannej psychiatrickej lieCby.
Znalec tiez uviedol, Ze obvineny vObec nechape zmysle a vyznam trestného konania
a nedokaze sa obhajovat. K podanému znaleckému posudku bol znalec dria
16.08.2016 vypocuty, pricom uviedol, Ze svoje konStatovanie o degenerativnych
zmenach mozgu obvineného vychadzalo z najdeného CT nalezu mozgu obvineného
zo dna 13.09.2014, ktoré vySetrenie bolo obvinenému realizované po nahlej cievnej
mozgovej prihode. TaktieZ uviedol, Ze dlhodoby uZivatelia omamnych latok obycajne
mavaju zmeny na centralnom nervstve, ktoré sa vSak nemusia dotykat centralnych
oblasti bazalnych ganglii. Tieto bazalne ganglia su centrami poznavacich
a ostatnych Zivotne délezitych funkcii. Ak dojde k degeneracii nervstva v gangliach,
tato degeneracia je trvalym nasledkom aotaky pripad ide aj uobvineného.
Obvineny mal ztoho dévodu vyrazne naruSenu rozpoznavaciu zlozku, ktora ale
nebola vymiznuta uplne. BlizSia Specifikacia je obtiazna, pretoze obvineny pri
znaleckom vySetreni uviedol nové pozitie drogy v ¢ase skutku, alebo tesne pred
skutkom. Znalec trval na zavere, Ze obvineny mal vyrazne naruSené rozpoznavacie
zlozky. Doplnil tiez, ze protidrogova lieCba obvineného nema Ziadny vyznam.
Potrebna je komplexna psychiatricka lie€ba. Protitoxikomanicka lieCba by mala
vyznam iba v pripade, Zze by obvineny nemal tak vyrazne naru$ené rozpoznavacie
zlozky. Vzhfadom na zavery znalca o nemoznosti obvineného chapat zmysel
trestného konania, bolo trestné konanie opat prerusené. DalSie znalecké skimanie
obvineného bolo realizované v roku 2017, kedy sa podrobil skumaniu znalkyne
psychiatricky XXXXX a znalca psycholéga XXXXX. Z posudku MUDr. Opathovej zo
dna 09.10.2017 vyplyva, Zze obvineny trpi duSevnou chorobou ato organickym
psychosyndromom tazkého stupfia v kombinacii s dlhodobou zavislostou od
viacerych psychoaktivhych latok. V Case skutku mohol obvineny rozpoznat
protipravnost’ konania len v obmedzenej miere, ale nemohol svoje konanie ovladat.
Jeho rozpoznavacia schopnost bola vyznamne zniZzena a jeho ovladacia schopnost
bola vymiznuta. Konanie obvineného hodnotila za chorobne motivované. V sucasnej
dobe obvineny nechape zmysel a vyznam trestného konania a nie je schopny sa
sam obhajovat. Priznaky jeho ochoreni su trvalé. Pobyt obvineného na slobode
povazuje z psychiatrického hfadiska za potencidlne nebezpelny pre riziko
pokraCovania v trestnej €innosti bez adekvatnej psychiatrickej lieCby. Navrhla preto
uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Obvineny je zavisly
na réznych navykovych latkach, pricom trpi fenoménom chorobne naruSenej kontroly
uzivania navykovych latok. Pritomna je tiez chut a tuzba po droge a racionalizacia
ich uzivania. Po zastaveni prisunu drogy do organizmu obvineny trpi abstinenénymi
priznakmi. Obvineny v ¢ase skutku nepopiera mozné poZitie navykovych latok, ¢o
mohlo u obvineného potenciovat prejavy zistenej dusevnej poruchy. Nezavisle od
konzumacie omamnych latok vSak uz na podklade prejavov samotnej duSevnej
poruchy hodnoti jeho rozpoznavacie schopnosti v Case skutku ako vyrazne
oslabené a jeho ovladacie schopnosti za uplne vymiznuté. Znalec psycholog Mgr.
Nociar hodnotil osobnost obvineného ako jednoducho Strukturovanu, narusenu
deterioraciou kongnitivnych funkcii aaj detravaciou pri dlhodobom abuze
psychoaktivnych latok. Obvineny ma naruSenu hrubu aj jemnu motoriku aj artikulaciu
reCi. Deficity su nasledkom naruSenia mozgu, predovSetkym vplyvom
psychoaktivnych latok a tiez vplyvom cievnej mozgovej prihody a zavazného urazu




hlavy. Organicka patologia mozgu ma charakter tazkej poruchy. Vzhladom
k poskodeniu a k su¢asnej schopnosti fungovania obvineného znalec nepredpoklada
zvyraznené riziko jeho protipravneho konania. Obvineny ma vyznamne narusené
pamatové schopnosti, ale sklony ku konfabulacii nezistil.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery znaleckého skumania duSevného stavu obvineného
o tom, Zze obvineny v Case skutku trpel duSevhou chorobou ato organickym
psychosyndromom t'azkého stupna v kombinacii s dlhodobou zavislost'ou od
viacerych psychoaktivhych latok aaj vjej dosledku mohol rozpoznat
protipravnost’ svojho konania len v obmedzenej miere a nemohol svoje
konanie ovladat’, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



