OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 217/17/6613-13 Ziar nad Hronom 11.09.2017
EEC: 2-52-74-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona
prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6366/29, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 25. 05. 2017 okolo 17.00 h voSiel nezistenym sp6sobom do domu ¢&. 349 v obci
XXXXX, Kostivich — XXXXX, okres Zarnovica, na prizemi pristapil k majitelovi
XXXXX, nar. 13. 05. 1926 a opytal sa ho, €i pobera 255-ku, ked tento odpovedal
kladne, chytil ho za krk a hodil o zem, pricom sa mu pri pade odopli naramkové
hodinky a padli na zem, tieto obvineny zodvihol a zobral si ich, nasledne znovu chytil
poskodeného za krk, tlac¢il ho smerom k zemi a takto zohnutého ho vytiahol pred
dom, kde ho znovu zvalil na zem, kedy poskodeny zacal kricat o pomoc, po ¢om
obv. XXXXX odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodenému XXXXX spdsobil lahké
zranenie s dobou lieCenia do 6 dni a Skodu na odcudzenych hodinkach vo vyske 15,-



€,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Ziar nad
Hronom uznesenim sp. zn. ORP-260/1-VYS-ZH-2017 zo dna 25. 05. 2017 zacal
trestné stihanie vo veci za zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3
pism. a) Tr. zak., v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
a dalSim uznesenim sp. zn. ORP-260/1-VYS-ZH-2017 zo dna 26. 05. 2017 vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. 04. 02. 1962, za zlo€in porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., v subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. c) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze
dnia 25. 05. 2017 okolo 17.00 h voSiel nezistenym sp6sobom do domu ¢&. 349 v obci
XXXXX, Kostivich — XXXXX, okres Zarnovica, na prizemi pristapil k majitelovi
XXXXX, nar. 13. 05. 1926 a opytal sa ho, €i pobera 255-ku, ked tento odpovedal
kladne, chytil ho za krk a hodil o zem, pricom sa mu pri pade odopli naramkové
hodinky a padli na zem, tieto obvineny zodvihol a zobral si ich, nasledne znovu chytil
poSkodeného za krk, tlac¢il ho smerom k zemi a takto zohnutého ho vytiahol pred
dom, kde ho znovu zvalil na zem, kedy poskodeny zacal kricat o pomoc, po ¢om
obv. XXXXX odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodenému XXXXX spésobil lahké
zranenie s dobou lieCenia do 6 dni a Skodu na odcudzenych hodinkach vo vyske 15,-
€.

KedZe pocCas pripravného konania vznikli pochybnosti o zdravotnom stave
obv. XXXXX, boli na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo
dina 23. 06. 2017 pod sp. zn. 0Tp 119/2017 pribrati uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie Ziar nad Hronom sp. zn. ORP-
260/1-VYS-ZH-2017 zo dna 18. 07. 2017 do konania znalci z odboru psychiatrie
a psycholdgie na vySetrenie a posudenie duSevného stavu obv. XXXXX.

TaktieZz dfia 26. 05. 2017 bol opatrenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 0Tp 111/2017 ustanoveny obv. XXXXX obhajca a to z dévodov uvedenych v § 37
ods. 2 Tr. por.

XXXXX bol vysSetrovatelom na okolnosti skutku vypocuty, pricom vo svojej
vypovedi okrem iného popiera spachanie trestnych c&inov, pricom uviedol, ze
poskodeného nepozna, nebol u Ziadnej osoby, nakolko nechodi do cudzich
nehnutelnosti.

Znalec z odboru psychiatrie vo svojich zaveroch okrem iného uviedol, Ze obv.
XXXXX trpi v su€asnej dobe na duSevné ochorenie v pravom slova zmysle a to
chronicku paranoidnu schizofréniu v rezidualnom Stadiu s procesualnym defektom
osobnosti. Na toto ochorenie trpi minimalne od roku 1989. Ide o dusevnu chorobu
trvalého charakteru, ktora teda existovala uz v dobe pred vySetrovanou udalostou.
Tato choroba ovplyviiovala aj konanie obvineného ato jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Znalkyia konstatovala, Ze pod vplyvom tejto choroby
boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti u obvineného vymiznuté. Znalkyna taktiez
konStatovala, Ze u obvineného nezistila syndrém zavislosti od alkoholu. V zavere



poukazala, Ze obvineny nebol v €ase €inu schopny rozpoznat nebezpecnost’ svojho
konania a taktiez nebol schopny svoje konanie ovladat. Pobyt obvineného na
slobode je v su€asnej dobe z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny.
| ked sa obvineny v sucCasnej dobe nachadza hospitalizovany v Psychiatrickej
nemocnici Kremnica, znalkyna navrhuje aj za daného stavu ulozit menovanému
ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou.

Z psychologického posudku okrem iného vyplyva, Ze u obvineného dochadza
vplyvom dusevnej choroby k neumyselnému skreslovaniu reality, Co ma za nasledok
neadekvatne interpretovanie preZitych udalosti. V zhode so znalcom z odboru
psychiatrie kons$tatuje, Ze sa u obvineného jednalo o chorobnu motivaciu pre
spachanie skutku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo teda ustalené, Ze skutok tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia sa stal, tento skutok
naplfiuje znaky zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a)
Tr. zak., v subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. a spachal
ich obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

| ked vykonanym vySetrovanim bolo ustalené, ze obv. XXXXX sa zloCinu
porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a precinu
kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. skutoCne dopustil, s poukazom na
zavery vypracovanych znaleckych posudkov znalcom 2z odboru psychiatrie
a znalcom z odboru psycholdgie mozno ustalit' a konstatovat, Ze obv. XXXXX nie je
z dévodu dusevnej choroby za tento skutok trestne zodpovedny.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Smutka
prokurator



