OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 207/17/6613-17 Ziar nad Hronom 06.10.2017
EEC: 2-52-82-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.04.2017 v Case o 08.15 hod. v byte na adrese XXXXX po
predchadzajucej slovnej vymene, so slovami ,viac uz neprekracuj prah tohto
bytu®, fyzicky napadol svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, tym spdsobom, ze ju
chytil pod krk jednou rukou a zacal sa jej vyhrazat’ slovami "ak mi do 5 minut
nedonesie$ peniaze, budes Ty aj tvoj muz XXXXX do veCera mfitvy a bude
tiect krv", nasledkom ¢oho poskodena v obave o svoj Zivot sa zlakla a rychlo
vybehla v strachu z bytu s platom prec, lebo videla, ako jej otec zacal zurit,
pricom ho aj triaslo a z ust mu doslova ila pena, ¢im u poskodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX sp. zn. CVS: ORP-
271/ZH-ZH-2017 zo dna 30.06.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
Ze

dina 27.04.2017 v Case o 08.15 hod. v byte na adrese XXXXX po
predchadzajucej slovnej vymene, so slovami ,viac uz neprekracCuj prah tohto
bytu®, fyzicky napadol svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, tym spdsobom, ze ju
chytil pod krk jednou rukou a zacal sa jej vyhrazat’ slovami "ak mi do 5 minut
nedonesie$ peniaze, budes Ty aj tvoj muz XXXXX do veCera mfitvy a bude
tiect krv", nasledkom ¢oho poskodena v obave o svoj Zivot sa zlakla a rychlo
vybehla v strachu z bytu s placom prec, lebo videla, ako jej otec zacal zurit,
pricom ho aj triaslo a z ust mu doslova ila pena, ¢im u poskodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot.

Z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze sa podla § 37 ods. 2 Trestného
poriadku jedna o povinnu obhajobu, nakolko obvineny musi mat obhajcu aj vtedy, ak
to povazuje sud av pripravhom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné
najma preto, Ze maju pochybnost o spdsobilosti obvineného nalezZite sa obhajovat.
Z uvedeného dévodu bol obvinenému XXXXX opatrenim Okresného sudu sp. zn.
0Tp 156/2017 zo dria 28.07.2017 ustanoveny obhajca — XXXXX.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, ze dna 27.04.2017 priSla k nemu do
bytu XXXXX, dcéra XXXXX, pricom sa pohadali kvOli peniazom a povedal jej, aby
odiSla z jeho bytu pre€. Nie je pravdou, Ze ju fyzicky napadol alebo Ze jej vulgarne
nadaval, iba sa na fiu hneval, Ze mu vzala peniaze.

V procesnom postaveni svedka — poSkodeného bola vypoluta XXXXX
XXXXX, ktora ako dcéra obvineného odmietla vypovedat. Z trestného oznamenia,
ktoré bolo dna 27.04.2017 prijaté na Obvodnom oddeleni XXXXX vyplyva, Ze
XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, dna 27.04.2017 v ¢ase o 08.15 hod.
priSla do bytu jej otca XXXXX, nar. XXXXX na adrese XXXXX, z dévodu, aby mu
mohla dat’ lieky, ktoré ma uzivat. Chcela sa presvedCit, Ci lieky uZiva, lebo ked si ich
neda, tak vtedy zaCne vyvadzat. Ked priSla k bytu otca, tak otec vymienal FAB
zamku na vstupnych dverach, vtedy podisla k nemu a opytala sa ho ako spal a ¢i uZzil
lieky, on povedal, Ze Ziadne lieky Zrat nebude, potom sa opytala, €i nie€o jedol, na
€o jej odpovedal, Ze on nebude ni€ jest a vSetko jedlo, ¢o mu spravila a doniesla
bolo tak, ako ked mu ho tam nechala. Spytala sa ho, ¢ mu ma uvarit nejaku
polievku na €o reagoval, Zze on uz od nej ni¢ nepotrebuje a so slovami ,viac uz
neprekracCuj prah tohto bytu, ju fyzicky napadol tym spésobom, Ze ju chytil pod krk
jednou rukou a zacal sa jej vyhrazat slovami "ak mi do 5 minut nedonesies$ peniaze ,
bude$ Ty aj tvoj muz XXXXX do veCera mftvy a bude tiect krv", nasledkom ¢oho v
obave o svoj Zivot, sa zlakla a rychlo vybehla v strachu z bytu s plaom prec, lebo
videla, ako jej otec zacal zurit, pri€om ho aj triaslo a z ust mu doslova iSla pena. K
peniazom, ktoré otec od nej pytal uviedla, Ze sa jedna o sumu vo vySke 700,-€, ktoré



zostali po smrti jej matky a su uloZzené v obalke u nej doma a zobrala ich len z
dbvodu, aby ich otec neprepil alebo niekde neminul, pripadne niekomu nedal. Otec
ma XXXXX a lie€i sa na Alzheimerovu chorobu, potom ma demenciu a na srdci nosi
kardiostimulator, preto by mal uzZivat' viacero liekov, ktoré ale odmieta. Keby uzival
vSetky lieky ako ma, tak by s nim neboli problémy a vSetko by bolo v poriadku.
Nakolko je aj tuhy fajCiar a poziva alkohol, tak od smrti jeho manzelky sa to
zintenzivnilo a stal sa z neho uz aj silny alkoholik, €0 ma evidované aj vo svojej
zdravotnej karte. V minulosti sa uz lie€il aj na Psychiatrickej nemocnici XXXXX
prvykrat tam bol asi v roku 2015 a druhykrat tam iSiel na odporucanie psychiatra dna
27.03.2017, priCom sa vratil dha 26.04.2017, kedy boli po neho XXXXX Ked isli
domoy, tak sa pytal, preCo ho Zena poslala na psychiatriu, priCom zabudol, Ze uz
skoro pred dvoma mesiacmi zomrela. Ked priSiel domov na byt, tak prvé ¢o hladal,
bol alkohol. Jeho rozpoznavaci zmysel je problémovy, nakofko aj peniaze ktoré
dostava v eurach, povazuje za koruny a jeho dobrosrdec¢nostou a spolu s jeho
chorobou by tie peniaze rozdal. V minulosti chceli otca zobrat’ k sebe na doZitie, ale
on to odmieta a nechce ist k nikomu, priom chce zostat sam vo svojom byte.
SnaZili sa otca dat aj do domova déchodcoyv, ale ani s tym nesuhlasil. Otec ich uz aj
v minulosti napadal, od malicka mali zId vychovu, pricom nim boli napadani, v
detstve ich psychicky tyral, priCom napadal aj matku, ktora viackrat bola nim zbita a
musela spavat v pivniciach na kabatoch, lebo otec ju vzdy napadal, ked priSiel
domov opity. Otec, ked ma vypité tak vtedy si neuvedomuje, €o robi a aj potrebu
vykonava do gati a zabudne, ze ma ist na zachod. Po dneSnom incidente, kedy usla
od otca a prisla domoy, tak zavolala z pevnej linky na policiu, pricom uviedla, Ze otec
sa im vyhraza, €o uz uviedla v zapisnici na zaCiatku. Hliadka, ked sa dostavila na
miesto k otcovi, tak tam priSla a otec sa tvaril ako keby sa ni¢ nestalo a dal jej aj
novy klucik od bytu, na ktorom menil zamku. Potom mu bola privolana RZP, ktora ho
prevzala a odviezla do Psychiatrickej nemocnici XXXXX, kde je momentalne
hospitalizovany. V pritomnosti otca sa neboji byt, lebo niekedy sa s nim da fajn
vychadzat, ale ob¢as chyti amok, ked sa mu snazi dohovarat, vtedy je iny. Nakolko
otec je chory a nevie €o robi, takZze tazko povedat ako sa to méze vyvinut a o sa
mo&ze stat’ v buducnosti. Ma obavu, Ze sa raz méze stat' nieCo, €o si on ani nebude
uvedomovat’ a ublizi sebe, pripadne niekomu inému. PoSkodena si vzmysle § 46
ods. 3 Trestného poriadku neuplatriuje Ziadnu Skodu, nakolko jej Zziadna nevznikla.

Do konania bola pribratda XXXXX, znalkyfia pre odbor
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatrie). XXXXX vySetrenim obvineného XXXXX na zaklade ziskanych
informacii, ako aj samotnym znaleckym vySetrenim zistila, Ze uz v 05/2016 bola
u obvineného diagnostikovana Alzheimerova demencia, zmieSany typ, Syndrom
zavislosti od alkoholu a Poruchy psychiky a spravania pri uzivani alkoholu. Forenzne
vyznamnou dusevnou poruchou je prave Alzheimerova demencia zmieSaného typu,
nakolko vplyvom organickych zmien mozgu dochadza kzasadnym zmenam
psychickych funkcii, ktoré su trvalého charakteru. Organické zmeny mozgu boli
preukazané zobrazovacou technikou CT avyznamné deficity kognitivnych funkcii
boli opakovane preukazané testovymi metédami MMSE. Pre demenciu zmieSaného
typu je charakteristickd neschopnost vstiepit si nové poznatky, zorientovat sa
v priestore a Case, pritomné su hrubé poruchy myslenia, straca sa determinujuca
linia myslienkového procesu, pritomna je zabiehavost aj konfabulacie (nevedomé
vypifianie medzier v paméti nahodnymi spomienkami), vyrazné poruchy paméati bez
nahladu subjektu, v zatazi su mozné nezvladnutefné afekty, priCom chyba ich



racionalna korekcia. Denné aktivity sa obmedzuju na jednoduché ukony, zniZzena je
sebestacnost, je tu odkdzanost na pomoc druhej osoby. Na zaklade pritomnosti
dementného syndromu znalkyna konStatovala, ze konanie obvineného bolo v ¢ase
vySetrovanej udalosti chorobne zmenené. Vzhladom na pritomnost dementného
syndromu u obvineného aj v ¢ase vySetrovanej udalosti znalkyria kons$tatovala, ze
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti takto chorého obvineného boli uplne
vymiznuté. Znalkyria u obvineného zistila tretie vyvojové stadium syndromu zavislosti
od alkoholu, kedy dochadza ku strate kontroly v piti alkoholu, obvineny sa
nepovazuje za alkoholika. V stavoch alkoholovej opitosti je drazdivy az agresivny.
S ohladom na organické zmeny mozgu je u neho vyrazne znizena tolerancia vo i
alkoholu, kedy aj malé mnozstvo alkoholu sp6sobi opitost. U obvineného je pritomna
zmena osobnosti dementnym syndrédmom aj so znamkami degradacie. Schopnost
zdrzat sa pozivania alkoholu je vyrazne oslabena. U obvineného znalkyria odporuca,
vzhfadom na zistenu forenzne vyznamnu duSevnu poruchu a navrhovanu upinu
exkulpaciu, nariadit ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou, nakolko
nedavno bola ukonfena lieCba ustavna na gerontopsychiatrickom oddeleni
Psychiatrickej nemocnice XXXXX Dalej odporica prisnu abstinenciu od alkoholu.
Pobyt obvineného na slobode v su€asnej dobe je rizikovy do tej miery, Ze v pripade
vynechania psychiatrickej lieCby alebo pozitia aj malého mnozstva alkoholu méze
opatovne dojst’ k prudkym, racionalne slabo kontrolovatefnym afektom a nasledne
k neprimeranému, pritom vSak chorobne determinovanému konaniu.

Vzhladom k vySSie uvedenym zaverom bolo nutné dopoc€ut znalkyriu, aby sa
jednoznacne vyjadrila, i pobyt obvineného na slobode je alebo nie je nebezpecny
a Ci naozaj postaCuje aj ochranna psychiatricka lie€ba ambulantnou formou, ked
sama znalkyna uviedla, Ze obvineny sa nepovazuje za alkoholika a v stavoch
alkoholovej opitosti je drazdivy az agresivny, pricom schopnost’ zdrzat sa pozivania
alkoholu je vyrazne oslabena. Znalkyria sa vo vysluchu vyjadrila, Ze vzhfadom na
pritomnost dementného syndrému u obvineného a umiestnenie do zariadenia
socialnej starostlivosti XXXXX XXXXX kde je pod 24 hodinovym prisnym dohladom
personalu, konStatuje, Zze Ziadnym spésobom nie je v suc€asnosti obvineny pre
spoloCnost’ nebezpeény z psychiatrického hladiska. Naviac je zabezpelovany
dohfad pri uzivani psychofarmakoterapie, ktora eliminuje agresivne prejavy v jeho
spravani. Pre vySSie uvedené v plnej miere postaCuje ochranna psychiatricka lie€ba
ambulantnou formou.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj zaznam, z ktorého vyplyva, Ze obv.
XXXXX je umiestneny v Domove socialnych sluzieb XXXXX, a to od 19.09.2017 na
dobu neurcitu. Vich zariadeni bol umiestneny na Ziadost pribuznych z dévodu
zdravotnych problémov a potreby neustalej starostlivosti o jeho osobu. Vich
zariadeni je pod neustalym 24 hodinovym dozorom personalu, vacsinu ¢asu travi
v aredli objektu a v pripade vychadzok ho doprevadza personal zariadenia.
Pravidelne absolvuje lekarske prehliadky a taktieZ pravidelne uZiva predpisané lieky.
K samotnej osobe obvineného riaditelka tohto zariadenia uviedla, Ze je milej,
prijemnej a komunikativnej povahy a po¢as obdobia od jeho umiestnenia v zariadeni
S nim nie su ziadne problémy.

Z odpisu registra restov vyplyva, ze obv. XXXXX ma v registri trestov
jeden zaznam, av8ak sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.



Z vypisu z priestupkovej evidencie vyplyva, Ze obv. XXXXX nema Zziaden
zaznam.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

U obvineného bola diagnostikovana Alzheimerova demencia, zmieSany typ,
Syndrém zavislosti od alkoholu a Poruchy psychiky a spravania pri uzivani alkoholu,
pricom forenzne vyznamnou dusSevnou poruchou je prave Alzheimerova demencia
zmieSaného typu, nakolko vplyvom organickych zmien mozgu dochadza
k zdsadnym zmenam psychickych funkcii, ktoré su trvalého charakteru. Organické
zmeny mozgu boli preukdzané zobrazovacou technikou CT avyznamné deficity
kognitivnych funkcii boli opakovane preukazané testovymi metédami MMSE. Pre
demenciu zmieSaného typu je charakteristicka neschopnost vstiepit si nové
poznatky, zorientovat’ sa v priestore a €ase, pritomné su hrubé poruchy myslenia,
straca sa determinujuca linia mysSlienkového procesu, pritomna je zabiehavost aj
konfabulacie (nevedomé vypifianie medzier v pamati nahodnymi spomienkami),
vyrazné poruchy pamati bez nahladu subjektu, v zatazi su mozné nezvladnutelné
afekty, pri€om chyba ich racionalna korekcia. Vzhladom na pritomnost' dementného
syndromu u obvineného aj v ¢ase vySetrovanej udalosti znalkyria kons$tatovala, ze
ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti takto chorého obvineného boli upine
vymiznuté. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tuzinska
prokuratorka



