
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 207/17/6613-17 Žiar nad Hronom 06.10.2017

EEČ: 2-52-82-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 27.04.2017 v čase o 08.15 hod. v byte na adrese XXXXX po
predchádzajúcej slovnej výmene, so slovami „viac už neprekračuj prah tohto
bytu“, fyzicky napadol svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, tým spôsobom, že ju
chytil pod krk jednou rukou a začal sa jej vyhrážať slovami "ak mi do 5 minút
nedonesieš peniaze, budeš Ty aj tvoj muž XXXXX do večera mŕtvy a bude
tiecť krv", následkom čoho poškodená v obave o svoj život sa zľakla a rýchlo
vybehla v strachu z bytu s plačom preč, lebo videla, ako jej otec začal zúriť,
pričom ho aj triaslo a z úst mu doslova išla pena, čím u poškodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX vzbudil dôvodnú obavu o jej život,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.
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Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka OO PZ XXXXX sp. zn. ČVS: ORP-
271/ZH-ZH-2017 zo dňa 30.06.2017 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX za prečin
nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. b) Trestného zákona
s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c) Trestného zákona na tom skutkovom základe,
že

dňa 27.04.2017 v čase o 08.15 hod. v byte na adrese XXXXX po
predchádzajúcej slovnej výmene, so slovami „viac už neprekračuj prah tohto
bytu“, fyzicky napadol svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, tým spôsobom, že ju
chytil pod krk jednou rukou a začal sa jej vyhrážať slovami "ak mi do 5 minút
nedonesieš peniaze, budeš Ty aj tvoj muž XXXXX do večera mŕtvy a bude
tiecť krv", následkom čoho poškodená v obave o svoj život sa zľakla a rýchlo
vybehla v strachu z bytu s plačom preč, lebo videla, ako jej otec začal zúriť,
pričom ho aj triaslo a z úst mu doslova išla pena, čím u poškodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX vzbudil dôvodnú obavu o jej život.

Z vyšetrovacieho spisu bolo zistené, že sa podľa § 37 ods. 2 Trestného
poriadku jedná o povinnú obhajobu, nakoľko obvinený musí mať obhajcu aj vtedy, ak
to považuje súd a v prípravnom konaní prokurátor alebo policajt za nevyhnutné
najmä preto, že majú pochybnosť o spôsobilosti obvineného náležite sa obhajovať.
Z uvedeného dôvodu bol obvinenému XXXXX opatrením Okresného súdu sp. zn.
0Tp 156/2017 zo dňa 28.07.2017 ustanovený obhajca – XXXXX.

Obvinený XXXXX vo výsluchu uviedol, že dňa 27.04.2017 prišla k nemu do
bytu XXXXX, dcéra XXXXX, pričom sa pohádali kvôli peniazom a povedal jej, aby
odišla z jeho bytu preč. Nie je pravdou, že ju fyzicky napadol alebo že jej vulgárne
nadával, iba sa na ňu hneval, že mu vzala peniaze.

V  procesnom postavení svedka – poškodeného bola vypočutá XXXXX
XXXXX, ktorá ako dcéra obvineného odmietla vypovedať. Z trestného oznámenia,
ktoré bolo dňa 27.04.2017 prijaté na Obvodnom oddelení XXXXX vyplýva, že
XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, dňa 27.04.2017 v čase o 08.15 hod.
prišla do bytu jej otca XXXXX, nar. XXXXX na adrese XXXXX, z dôvodu, aby mu
mohla dať lieky, ktoré má užívať. Chcela sa presvedčiť, či lieky užíva, lebo keď si ich
nedá, tak vtedy začne vyvádzať. Keď prišla k bytu otca, tak otec vymieňal FAB
zámku na vstupných dverách, vtedy podišla k nemu a opýtala sa ho ako spal a či užil
lieky, on povedal, že žiadne lieky žrať nebude, potom sa opýtala, či niečo jedol, na
čo jej odpovedal, že on nebude nič jesť a všetko jedlo, čo mu spravila a doniesla
bolo tak, ako keď mu ho tam nechala. Spýtala sa ho, či mu má uvariť nejakú
polievku na čo reagoval, že on už od nej nič nepotrebuje a so slovami „viac už
neprekračuj prah tohto bytu“, ju fyzicky napadol tým spôsobom, že ju chytil pod krk
jednou rukou a začal sa jej vyhrážať slovami "ak mi do 5 minút nedonesieš peniaze ,
budeš Ty aj tvoj muž XXXXX do večera mŕtvy a bude tiecť krv", následkom čoho v
obave o svoj život, sa zľakla a rýchlo vybehla v strachu z bytu s plačom preč, lebo
videla, ako jej otec začal zúriť, pričom ho aj triaslo a z úst mu doslova išla pena. K
peniazom, ktoré otec od nej pýtal uviedla, že sa jedná o sumu vo výške 700,-€, ktoré
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zostali po smrti jej matky a sú uložené v obálke u nej doma a zobrala ich len z
dôvodu, aby ich otec neprepil alebo niekde neminul, prípadne niekomu nedal. Otec
má XXXXX a lieči sa na Alzheimerovu chorobu, potom má demenciu a na srdci nosí
kardiostimulátor, preto by mal užívať viacero liekov, ktoré ale odmieta. Keby užíval
všetky lieky ako má, tak by s ním neboli problémy a všetko by bolo v poriadku.
Nakoľko je aj tuhý fajčiar a požíva alkohol, tak od smrti jeho manželky sa to
zintenzívnilo a stal sa z neho už aj silný alkoholik, čo ma evidované aj vo svojej
zdravotnej karte. V minulosti sa už liečil aj na Psychiatrickej nemocnici XXXXX
prvýkrát tam bol asi v roku 2015 a druhýkrát tam išiel na odporúčanie psychiatra dňa
27.03.2017, pričom sa vrátil dňa 26.04.2017, kedy boli po neho XXXXX Keď išli
domov, tak sa pýtal, prečo ho žena poslala na psychiatriu, pričom zabudol, že už
skoro pred dvoma mesiacmi zomrela. Keď prišiel domov na byt, tak prvé čo hľadal,
bol alkohol. Jeho rozpoznávací zmysel je problémový, nakoľko aj peniaze ktoré
dostáva v eurách, považuje za koruny a jeho dobrosrdečnosťou a spolu s jeho
chorobou by tie peniaze rozdal. V minulosti chceli otca zobrať k sebe na dožitie, ale
on to odmieta a nechce ísť k nikomu, pričom chce zostať sám vo svojom byte.
Snažili sa otca dať aj do domova dôchodcov, ale ani s tým nesúhlasil. Otec ich už aj
v minulosti napádal, od malička mali zlú výchovu, pričom ním boli napádaní, v
detstve ich psychicky týral, pričom napádal aj matku, ktorá viackrát bola ním zbitá a
musela spávať v pivniciach na kabátoch, lebo otec ju vždy napádal, keď prišiel
domov opitý. Otec, keď má vypité tak vtedy si neuvedomuje, čo robí a aj potrebu
vykonáva do gatí a zabudne, že má ísť na záchod. Po dnešnom incidente, kedy ušla
od otca a prišla domov, tak zavolala z pevnej linky na políciu, pričom uviedla, že otec
sa im vyhráža, čo už uviedla v zápisnici na začiatku. Hliadka, keď sa dostavila na
miesto k otcovi, tak tam prišla a otec sa tváril ako keby sa nič nestalo a dal jej aj
nový kľúčik od bytu, na ktorom menil zámku. Potom mu bola privolaná RZP, ktorá ho
prevzala a odviezla do Psychiatrickej nemocnici XXXXX, kde je momentálne
hospitalizovaný. V prítomnosti otca sa nebojí byť, lebo niekedy sa s ním dá fajn
vychádzať, ale občas chytí amok, keď sa mu snaží dohovárať, vtedy je iný. Nakoľko
otec je chorý a nevie čo robí, takže ťažko povedať ako sa to môže vyvinúť a čo sa
môže stať v budúcnosti. Má obavu, že sa raz môže stať niečo, čo si on ani nebude
uvedomovať a ublíži sebe, prípadne niekomu inému. Poškodená si v zmysle § 46
ods. 3 Trestného poriadku neuplatňuje žiadnu škodu, nakoľko jej žiadna nevznikla.

Do konania bola pribratá XXXXX, znalkyňa pre odbor
zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria (liečba alkoholizmu a toxikománie,
gerontopsychiatrie). XXXXX vyšetrením obvineného XXXXX na základe získaných
informácií, ako aj samotným znaleckým vyšetrením zistila, že už v 05/2016 bola
u obvineného diagnostikovaná Alzheimerova demencia, zmiešaný typ, Syndróm
závislosti od alkoholu a Poruchy psychiky a správania pri užívaní alkoholu. Forenzne
významnou duševnou poruchou je práve Alzheimerova demencia zmiešaného typu,
nakoľko vplyvom organických zmien mozgu dochádza k zásadným zmenám
psychických funkcií, ktoré sú trvalého charakteru. Organické zmeny mozgu boli
preukázané zobrazovacou technikou CT a významné deficity kognitívnych funkcií
boli opakovane preukázané testovými metódami MMSE. Pre demenciu zmiešaného
typu je charakteristická neschopnosť vštiepiť si nové poznatky, zorientovať sa
v priestore a čase, prítomné sú hrubé poruchy myslenia, stráca sa determinujúca
línia myšlienkového procesu, prítomná je zabiehavosť aj konfabulácie (nevedomé
vypĺňanie medzier v pamäti náhodnými spomienkami), výrazné poruchy pamäti bez
náhľadu subjektu, v záťaži sú možné nezvládnuteľné afekty, pričom chýba ich
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racionálna korekcia. Denné aktivity sa obmedzujú na jednoduché úkony, znížená je
sebestačnosť, je tu odkázanosť na pomoc druhej osoby. Na základe prítomnosti
dementného syndrómu znalkyňa konštatovala, že konanie obvineného bolo v čase
vyšetrovanej udalosti chorobne zmenené. Vzhľadom na prítomnosť dementného
syndrómu u obvineného aj v čase vyšetrovanej udalosti znalkyňa konštatovala, že
rozpoznávacie aj ovládacie schopnosti takto chorého obvineného boli úplne
vymiznuté. Znalkyňa u obvineného zistila tretie vývojové štádium syndrómu závislosti
od alkoholu, kedy dochádza ku strate kontroly v pití alkoholu, obvinený sa
nepovažuje za alkoholika. V stavoch alkoholovej opitosti je dráždivý až agresívny.
S ohľadom na organické zmeny mozgu je u neho výrazne znížená tolerancia voči
alkoholu, kedy aj malé množstvo alkoholu spôsobí opitosť. U obvineného je prítomná
zmena osobnosti dementným syndrómom aj so známkami degradácie. Schopnosť
zdržať sa požívania alkoholu je výrazne oslabená. U obvineného znalkyňa odporúča,
vzhľadom na zistenú forenzne významnú duševnú poruchu a navrhovanú úplnú
exkulpáciu, nariadiť ochrannú psychiatrickú liečbu ambulantnou formou, nakoľko
nedávno bola ukončená liečba ústavná na gerontopsychiatrickom oddelení
Psychiatrickej nemocnice XXXXX Ďalej odporúča prísnu abstinenciu od alkoholu.
Pobyt obvineného na slobode v súčasnej dobe je rizikový do tej miery, že v prípade
vynechania psychiatrickej liečby alebo požitia aj malého množstva alkoholu môže
opätovne dôjsť k prudkým, racionálne slabo kontrolovateľným afektom a následne
k neprimeranému, pritom však chorobne determinovanému konaniu.

Vzhľadom k vyššie uvedeným záverom bolo nutné dopočuť znalkyňu, aby sa
jednoznačne vyjadrila, či pobyt obvineného na slobode je alebo nie je nebezpečný
a či naozaj postačuje aj ochranná psychiatrická liečba ambulantnou formou, keď
sama znalkyňa uviedla, že obvinený sa nepovažuje za alkoholika a v stavoch
alkoholovej opitosti je dráždivý až agresívny, pričom schopnosť zdržať sa požívania
alkoholu je výrazne oslabená. Znalkyňa sa vo výsluchu vyjadrila, že vzhľadom na
prítomnosť dementného syndrómu u obvineného a umiestnenie do zariadenia
sociálnej starostlivosti XXXXX XXXXX kde je pod 24 hodinovým prísnym dohľadom
personálu, konštatuje, že žiadnym spôsobom nie je v súčasnosti obvinený pre
spoločnosť nebezpečný z psychiatrického hľadiska. Naviac je zabezpečovaný
dohľad pri užívaní psychofarmakoterapie, ktorá eliminuje agresívne prejavy v jeho
správaní. Pre vyššie uvedené v plnej miere postačuje ochranná psychiatrická liečba
ambulantnou formou.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je aj záznam, z ktorého vyplýva, že obv.
XXXXX je umiestnený v Domove sociálnych služieb XXXXX, a to od 19.09.2017 na
dobu neurčitú. V ich zariadení bol umiestnený na žiadosť príbuzných z dôvodu
zdravotných problémov a potreby neustálej starostlivosti o jeho osobu. V ich
zariadení je pod neustálym 24 hodinovým dozorom personálu, väčšinu času trávi
v areáli objektu a v prípade vychádzok ho doprevádza personál zariadenia.
Pravidelne absolvuje lekárske prehliadky a taktiež pravidelne užíva predpísané lieky.
K samotnej osobe obvineného riaditeľka tohto zariadenia uviedla, že je milej,
príjemnej a komunikatívnej povahy a počas obdobia od jeho umiestnenia v zariadení
s ním nie sú žiadne problémy.

Z  odpisu registra restov vyplýva, že obv. XXXXX má v registri trestov
jeden záznam, avšak sa na neho hľadí, akoby nebol odsúdený.
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Z výpisu z priestupkovej evidencie vyplýva, že obv. XXXXX nemá žiaden
záznam.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

U obvineného bola diagnostikovaná Alzheimerova demencia, zmiešaný typ,
Syndróm závislosti od alkoholu a Poruchy psychiky a správania pri užívaní alkoholu,
pričom forenzne významnou duševnou poruchou je práve Alzheimerova demencia
zmiešaného typu, nakoľko vplyvom organických zmien mozgu dochádza
k zásadným zmenám psychických funkcií, ktoré sú trvalého charakteru. Organické
zmeny mozgu boli preukázané zobrazovacou technikou CT a významné deficity
kognitívnych funkcií boli opakovane preukázané testovými metódami MMSE. Pre
demenciu zmiešaného typu je charakteristická neschopnosť vštiepiť si nové
poznatky, zorientovať sa v priestore a čase, prítomné sú hrubé poruchy myslenia,
stráca sa determinujúca línia myšlienkového procesu, prítomná je zabiehavosť aj
konfabulácie (nevedomé vypĺňanie medzier v pamäti náhodnými spomienkami),
výrazné poruchy pamäti bez náhľadu subjektu, v záťaži sú možné nezvládnuteľné
afekty, pričom chýba ich racionálna korekcia. Vzhľadom na prítomnosť dementného
syndrómu u obvineného aj v čase vyšetrovanej udalosti znalkyňa konštatovala, že
ovládacie aj rozpoznávacie schopnosti takto chorého obvineného boli úplne
vymiznuté. Vzhľadom k týmto skutočnostiam som rozhodla tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia a  trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1
písm. e) Trestného poriadku z a s t a v i l a.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
prokurátorka


