OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 337/17/6613-5 Ziar nad Hronom 27.10.2017
EEC: 2-52-86-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta mal. XXXXX,
nar. XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 4P/5/2016-10 zo dna 07.03.2016, pravoplatnym dna
14.03.2016, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho mal. XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX, vyzivnym vo vyske 40,- € mesacne, pocnuc diiom 01.02.2016, vzdy do
15. dha v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX XXXXX a zro¢né vyzivné za obdobie od 01.02.2016 do
07.03.2016 bol obvineny povinny zaplatit v 5,-€ mesacnych splatkach posielanych
spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhod splatok a zroCnostou celého dihu,
avSak XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na
miestach, kde sa zdrziaval, riadne a v€as neplnil, nasledkom ¢oho XXXXX nebola
schopna zabezpedit zakladné potreby mal. dietata, ¢im mu za obdobie april 2017,



maj 2017 a jun 2017 vznikol dlh na vyzivhom spolu vo vyske 120,- €, priCom po
vzneseni obvinenia mu vznikol dlh aj za mesiac jul 2017 a oktéber 2017, avSak Cast
svojho dlhu si uhradil v mesiaci august 2017 v sume 80,- € a v mesiaci september
2017 v sume 120,- €, teda celkovo mu vznikol vo€i XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX dlh na vyzivhom
vo vyske 80,-€,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
CVS: ORP-324/1-VYS-ZH-2017 zo dha 16.08.2017 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX XXXXX, za prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €islo 36/2005 Z.
z. vzneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyZivovat svoje dieta mal.
XXXXX, nar. XXXXX, priCom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4P/5/2016-10 zo dna 07.03.2016, pravoplatnym dria
14.03.2016, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojho mal. XXXXX vyzivnym
vo vySke 40,- € mesacne, poc¢nuc diom 01.02.2016, vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX a zro¢né
vyzivné za obdobie od 01.02.2016 do 07.03.2016 bol obvineny povinny zaplatit' v 5,-
€ mesacnych splatkach posielanych spolu s beznym vyzivnhym pod stratou vyhod
splatok a zro€nostou celého dlhu, avSak XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost v
mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval, riadne a v€as neplnil,
nasledkom ¢oho XXXXX nebola schopna zabezpecit zakladné potreby mal. dietata,
¢im mu za obdobie april 2017, maj 2017 a jun 2017 vznikol vocCi XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX dlh
na vyzivhom spolu vo vyske 120,- €.

V pripravhom konani boli vypocuti: obvineny XXXXX a svedkyna - poSkodena
XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecené potrebné listinné dékazy,
a to: rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4P 5//2016, uznesenie Okresnej
prokuratury sp. zn. 1 Pv 349/16/6613, fotokdpia postového poukazu pod. €. XXXXX
zo dna 17.02.2017 na sumu 60,- €, fotokdpia postového poukazu pod. €. XXXXX zo
dnia 17.03.2017 na sumu 60,- €, fotokopia poStového poukazu pod. & XXXXX zo
dna 19.12.2016 na sumu 30,- €, fotokdpia posStového poukazu pod. & XXXXX zo
dria 18.01.2017 na sumu 46,71 €, fotokdpia posStového poukazu pod. €. XXXXX zo
dria 15.08.2017 na sumu 80,- €, fotokdpia posStového poukazu pod. €. XXXXX zo
dnia 21.09.2017 na sumu 120,- €, prehlad dlhu na vyZivnhom, uznesenie Okresného
stidu XXXXX sp. zn. 4P 5/2016, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX rozhodnutie Uradu préace, socidlnych veci arodiny XXXXX, rozhodnutie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX, sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, lekarske spravy obvineného, sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX na poskodenu XXXXX s prilohami, sprava Socialnej poistovne



XXXXX na poskodenu XXXXX s prilohou, vypis z katastra nehnutelnosti, vypis
z evidencie vozidiel, sprava obce XXXXX na obvineného, sprava Uradu préace,
socialnych veci a rodiny XXXXX na obvineného, sprava Socialnej poistovhe XXXXX
na obvineného, sprava od spol. XXXXX, na obvineného, vypis z priestupkovej
evidencie na obvineného, odpis registra trestov na obvineného, fotokdpia postového
poukazu pod. €. XXXXX zo dfia 20.10.2017 na sumu 80,- €.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn 4P 5/2016-10 zo dnha 07.03.2016, pravoplatnym
dia 14.03.2016 bola vyzZivovacia povinnost otca XXXXX, nar. XXXXX, k mal.
XXXXX, nar. XXXXX uréena vo vySke 40,- € mesacne, poc¢nuc dinom 01.12.2016,
ktoré vyzivné je otec povinny zasielat’ vzdy do 15-eho dna v mesiaci vopred k rukam
matky mal. dietata — XXXXX.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze to o je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia je pravda. Uvedomuje si, aj vie o svojej vyzivovacej povinnosti,
no neplnil si ju riadne preto, Ze bol na PN a v tom ¢ase nemal Ziadny prijem. Toho
Casu uz pracuje, a preto uz vie vyzivné platit. Je zamestnany v spol. XXXXX, kde
pracuje deviaty den, pricom dovtedy bol zamestnany XXXXX, kde vSak zarobil malo,
a preto si naSiel nové zamestnanie. V januari tohto roku bol z pévodnej prace
prepusteny, pretoZe sa zranil, operovali ho a tym padom bol dlhSie praceneschopny,
a preto ho aj prepustili, iny dévod na to nebol. Nemohol to ovplyvnit, prakticky este aj
teraz by mal byt PN, no finan¢na situacia mu to nedovoluje, a preto si aj hfadal nové
zamestnanie. Dovtedy sa snaZzil svoju vyzivovaciu povinnost aj plnit, avSak potom
prestal platit prave preto, Ze bol PN anemal z c¢oho. V evidencii uchadzacov
o zamestnanie nie je a ani nebol vedeny. XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 4P 5/2016 zo
dria 07.03.2016 bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX,
ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti byvalej druzke XXXXX, a to sumou 40,- €
mesacne, pocnuc diom 01.02.2016, vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam
jeho matky XXXXX, nar. XXXXX. Ten mesiac februar mal zaplatit' v 5,- € mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivhym pod hrozbou straty vyhody splatok a zro¢nostou
celého vyzivného. Kveci eSte uviedol, Ze v minulosti uz bol trestne stihany za
neplnenie vyZivovacej povinnosti, avSak svoj dlh napokon riadne uhradil a trestné
stihanie voci jeho osobe bolo prokuratorom zastavené. Po tomto na vyZivu prispieval
podfa svojich schopnosti a mozZnosti, je vSak pravdou, Ze naposledy zaplatil na
vyzivné dna 17.03.2017 sumu 60,- €. Odvtedy neplatil, ale ako uviedol, bolo to preto,
lebo bol PN. Zaujem o syna ma, ale nedari sa mu s nim stretnut. Ale s malym byval,
bral si ho k sebe, aj na Vianoce bol s nim. S byvalou druzkou nema prave najlepsi
vztah, dokazu sa bavit' len o synovi. Daréeky dostaval od neho, aj od jeho mamy.
Aktualne je dlh na vyzivhom 120,- €. Mrzi ho, Ze tento dlh vobec vznikol, aj to, Ze si
svoju vyzivovaciu povinnost nedokazal pInit tak ako to bolo potrebné. Ale uz si ju
bude plnit tak ako ma, nakolko uz ma pravidelny prijem. Nie je vlastnikom Ziadneho
hnutelného ani nehnutelného majetku. V zavere vysluchu obvineny este raz prejavil
[Utost.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze trestné oznamenie
podavala na byvalého druha, ktory je otcom ich spolocného dietata, ato za
neplnenie si vyzivovacej povinnosti. XXXXX XXXXX XXXXX sp. zn. 4P 5/2016 zo
dna 07.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.03.2016, bol obvineny
zaviazany prispievat na vyzivu svojho XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol
zvereny do jej osobnej starostlivosti, a to sumou 40,- € mesacne, pocnuc dfiom



01.02.2016, vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k jej rukam. ZroCné vyzZivhé za
mesiac februar 2016 bol zaviazany uhradzat v 5,- € mesacnych splatkach spolu
s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok. XXXXX si svoju vyzZivovaciu
povinnost riadne a v€as neplni od samého zaciatku. UZ aj v minulosti na neho
podavala trestné oznamenie, ale svoj dih napokon dodato¢ne uhradil a trestné
stihanie bolo voCi nemu zastavené. Naposledy zaplatil Sekom dna 17.03.2017 sumu
60,- € a odvtedy uz ni¢ nezaplatil. Dovtedy dlh na vyzivhom nemal. Ako podala
oznamenie, tak 15.08.2017 uhradil na vyZivnom sumu 80,- €, odvtedy zase ni¢. Co
sa tyka obleCenia, darekov, €i inych potrebnych veci, tak by uviedla, ze za celu
dobu ni¢ nekupil. Parkréat priniesol sladkosti, aj to nebola doma. CiZe nijako inak na
neho neprispel, ani vychovne, ani materialne. Ona ni¢ nevlastni. Nakolko je
nezamestnana, jej prijem je len davka v hmotnej nudzi vo vyske 117,20 € a pridavky
na dieta vo vySke 23,52 €. Iny prijem nema. So vSetkym jej pomahaju jej rodicia,
inak by to sama urcite nezvladla. Z toho prijmu o ma, by nevyZila ani ona sama, nie
to esSte aj ich dieta. Vydavky, ktoré na neho minie, jej prijem nepokryva. Poziadala aj
o vyplacanie nahradného vyzivného, ako aj o prispevok na byvanie, kde pozaduju
rézne papiere, vratane trestného oznamenia. Prispevok obdrzala, a od mesiaca jul
2017 pobera uz aj prispevok na byvanie, ato vySke 80,- €. S obvinenym nie su
v dobrom vztahu. Aktualne je dlh na vyzivhom 160,- €.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj kopie posStovych poukazov, a to:
fotokopia postového poukazu pod. & XXXXX zo dnia 17.02.2017 na sumu 60,- €,
fotokdpia postového poukazu pod. & XXXXX zo diia 17.03.2017 na sumu 60,- €,
fotokdpia postového poukazu pod. & XXXXX zo dia 19.12.2016 na sumu 30,- €,
fotokdpia postového poukazu pod. €. XXXXX zo dna 18.01.2017 na sumu 46,71 €,
fotokopia postového poukazu pod. & XXXXX zo dria 15.08.2017 na sumu 80,- €,
fotokopia postového poukazu pod. €. XXXXX zo dnha 21.09.2017 na sumu 120,- €,
fotokdpia postového poukazu pod. €. XXXXX zo dna 20.10.2017 na sumu 80,- €.
Podkodena XXXXX potvrdila prijatie tychto uhrad ateda obvineny si doplatil celé
dizné vyzivné auhradil aj bezné vyzivné za mesiac oktober ateda nema na
vyzivnom ziadny dlh.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného alebo
duSevného =zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyZzivhom v pinej
vySke (vratane mesiaca oktéber 2017) a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky na vyzivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tuzinska
prokuratorka



