
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 337/17/6613-5 Žiar nad Hronom 27.10.2017

EEČ: 2-52-86-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno a
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine číslo 36/2005 Z. z.
v znení neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svoje dieťa mal. XXXXX,
nar. XXXXX, pričom táto povinnosť mu bola deklarovaná aj rozsudkom Okresného
súdu XXXXX sp. zn. 4P/5/2016-10 zo dňa 07.03.2016, právoplatným dňa
14.03.2016, ktorým bol zaviazaný prispievať na výživu svojho mal. XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX, výživným vo výške 40,- € mesačne, počnúc dňom 01.02.2016, vždy do
15. dňa v mesiaci vopred k rukám matky mal. dieťaťa XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX XXXXX a zročné výživné za obdobie od 01.02.2016 do
07.03.2016 bol obvinený povinný zaplatiť v 5,-€ mesačných splátkach posielaných
spolu s bežným výživným pod stratou výhod splátok a zročnosťou celého dlhu,
avšak XXXXX si svoju vyživovaciu povinnosť v mieste trvalého bydliska a na
miestach, kde sa zdržiaval, riadne a včas neplnil, následkom čoho XXXXX nebola
schopná zabezpečiť základné potreby mal. dieťaťa, čím mu za obdobie apríl 2017,
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máj 2017 a jún 2017 vznikol dlh na výživnom spolu vo výške 120,- €, pričom po
vznesení obvinenia mu vznikol dlh aj za mesiac júl 2017 a október 2017, avšak časť
svojho dlhu si uhradil v mesiaci august 2017 v sume 80,- € a v mesiaci september
2017 v sume 120,- €, teda celkovo mu vznikol voči XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX dlh na výživnom
vo výške 80,-€,

lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ, odboru kriminálnej polície XXXXX sp. zn.
ČVS: ORP-324/1-VYS-ZH-2017 zo dňa 16.08.2017 bolo podľa § 199 ods. 1
Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX XXXXX, za prečin zanedbania
povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. a) Trestného zákona na tom
skutkovom základe že

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine číslo 36/2005 Z.
z. v znení neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svoje dieťa mal.
XXXXX, nar. XXXXX, pričom táto povinnosť mu bola deklarovaná aj rozsudkom
Okresného súdu XXXXX sp. zn. 4P/5/2016-10 zo dňa 07.03.2016, právoplatným dňa
14.03.2016, ktorým bol zaviazaný prispievať na výživu svojho mal. XXXXX výživným
vo výške 40,- € mesačne, počnúc dňom 01.02.2016, vždy do 15. dňa v mesiaci
vopred k rukám matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX a zročné
výživné za obdobie od 01.02.2016 do 07.03.2016 bol obvinený povinný zaplatiť v 5,-
€ mesačných splátkach posielaných spolu s bežným výživným pod stratou výhod
splátok a zročnosťou celého dlhu, avšak XXXXX si svoju vyživovaciu povinnosť v
mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdržiaval, riadne a včas neplnil,
následkom čoho XXXXX nebola schopná zabezpečiť základné potreby mal. dieťaťa,
čím mu za obdobie apríl 2017, máj 2017 a jún 2017 vznikol voči XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX dlh
na výživnom spolu vo výške 120,- €.

V prípravnom konaní boli vypočutí: obvinený XXXXX a svedkyňa - poškodená
XXXXX. Do vyšetrovacieho spisu boli ďalej zabezpečené potrebné listinné dôkazy,
a to: rozsudok Okresného súdu XXXXX sp. zn. 4P 5//2016, uznesenie Okresnej
prokuratúry sp. zn. 1 Pv 349/16/6613, fotokópia poštového poukazu pod. č. XXXXX
zo dňa 17.02.2017 na sumu 60,- €, fotokópia poštového poukazu pod. č. XXXXX zo
dňa 17.03.2017 na sumu 60,- €, fotokópia poštového poukazu pod. č. XXXXX zo
dňa 19.12.2016 na sumu 30,- €, fotokópia poštového poukazu pod. č. XXXXX zo
dňa 18.01.2017 na sumu 46,71 €, fotokópia poštového poukazu pod. č. XXXXX zo
dňa 15.08.2017 na sumu 80,- €, fotokópia poštového poukazu pod. č. XXXXX zo
dňa 21.09.2017 na sumu 120,- €, prehľad dlhu na výživnom, uznesenie Okresného
súdu XXXXX sp. zn. 4P 5/2016, rozhodnutie Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny
XXXXX rozhodnutie Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX, rozhodnutie
Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX, správa Úradu práce, sociálnych vecí
a rodiny XXXXX, lekárske správy obvineného, správa Úradu práce, sociálnych vecí
a rodiny XXXXX na poškodenú XXXXX s prílohami, správa Sociálnej poisťovne
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XXXXX na poškodenú XXXXX s prílohou, výpis z katastra nehnuteľností, výpis
z evidencie vozidiel, správa obce XXXXX na obvineného, správa Úradu práce,
sociálnych vecí a rodiny XXXXX na obvineného, správa Sociálnej poisťovne XXXXX
na obvineného, správa od spol. XXXXX, na obvineného, výpis z priestupkovej
evidencie na obvineného, odpis registra trestov na obvineného, fotokópia poštového
poukazu pod. č. XXXXX zo dňa 20.10.2017 na sumu 80,- €.

XXXXX súdu XXXXX sp. zn 4P 5/2016-10 zo dňa 07.03.2016, právoplatným
dňa 14.03.2016 bola vyživovacia povinnosť otca XXXXX, nar. XXXXX, k mal.
XXXXX, nar. XXXXX určená vo výške 40,- € mesačne, počnúc dňom 01.12.2016,
ktoré výživné je otec povinný zasielať vždy do 15-eho dňa v mesiaci vopred k rukám
matky mal. dieťaťa – XXXXX.

Obvinený XXXXX vo výpovedi uviedol, že to čo je uvedené v uznesení
o vznesení obvinenia je pravda. Uvedomuje si, aj vie o svojej vyživovacej povinnosti,
no neplnil si ju riadne preto, že bol na PN a v tom čase nemal žiadny príjem. Toho
času už pracuje, a preto už vie výživné platiť. Je zamestnaný v spol. XXXXX, kde
pracuje deviaty deň, pričom dovtedy bol zamestnaný XXXXX, kde však zarobil málo,
a preto si našiel nové zamestnanie. V januári tohto roku bol z pôvodnej práce
prepustený, pretože sa zranil, operovali ho a tým pádom bol dlhšie práceneschopný,
a preto ho aj prepustili, iný dôvod na to nebol. Nemohol to ovplyvniť, prakticky ešte aj
teraz by mal byť PN, no finančná situácia mu to nedovoľuje, a preto si aj hľadal nové
zamestnanie. Dovtedy sa snažil svoju vyživovaciu povinnosť aj plniť, avšak potom
prestal platiť práve preto, že bol PN a nemal z čoho. V evidencii uchádzačov
o zamestnanie nie je a ani nebol vedený. XXXXX súdu XXXXX sp. zn. 4P 5/2016 zo
dňa 07.03.2016 bol zaviazaný prispievať na výživu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX,
ktorý bol zverený do osobnej starostlivosti bývalej družke XXXXX, a to sumou 40,- €
mesačne, počnúc dňom 01.02.2016, vždy do 15-eho dňa v mesiaci vopred k rukám
jeho matky XXXXX, nar. XXXXX. Ten mesiac február mal zaplatiť v 5,- € mesačných
splátkach spolu s bežným výživným pod hrozbou straty výhody splátok a zročnosťou
celého výživného. K veci ešte uviedol, že v minulosti už bol trestne stíhaný za
neplnenie vyživovacej povinnosti, avšak svoj dlh napokon riadne uhradil a trestné
stíhanie voči jeho osobe bolo prokurátorom zastavené. Po tomto na výživu prispieval
podľa svojich schopností a možností, je však pravdou, že naposledy zaplatil na
výživné dňa 17.03.2017 sumu 60,- €. Odvtedy neplatil, ale ako uviedol, bolo to preto,
lebo bol PN. Záujem o syna má, ale nedarí sa mu s ním stretnúť. Ale s malým býval,
bral si ho k sebe, aj na Vianoce bol s ním. S bývalou družkou nemá práve najlepší
vzťah, dokážu sa baviť len o synovi. Darčeky dostával od neho, aj od jeho mamy.
Aktuálne je dlh na výživnom 120,- €. Mrzí ho, že tento dlh vôbec vznikol, aj to, že si
svoju vyživovaciu povinnosť nedokázal plniť tak ako to bolo potrebné. Ale už si ju
bude plniť tak ako má, nakoľko už má pravidelný príjem. Nie je vlastníkom žiadneho
hnuteľného ani nehnuteľného majetku. V závere výsluchu obvinený ešte raz prejavil
ľútosť.

Svedkyňa – poškodená XXXXX vo výsluchu uviedla, že trestné oznámenie
podávala na bývalého druha, ktorý je otcom ich spoločného dieťaťa, a to za
neplnenie si vyživovacej povinnosti. XXXXX XXXXX XXXXX sp. zn. 4P 5/2016 zo
dňa 07.03.2016, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa 14.03.2016, bol obvinený
zaviazaný prispievať na výživu svojho XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktorý bol
zverený do jej osobnej starostlivosti, a to sumou 40,- € mesačne, počnúc dňom
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01.02.2016, vždy do 15-eho dňa v mesiaci vopred k jej rukám. Zročné výživné za
mesiac február 2016 bol zaviazaný uhrádzať v 5,- € mesačných splátkach spolu
s bežným výživným pod hrozbou straty výhody splátok. XXXXX si svoju vyživovaciu
povinnosť riadne a včas neplní od samého začiatku. Už aj v minulosti na neho
podávala trestné oznámenie, ale svoj dlh napokon dodatočne uhradil a trestné
stíhanie bolo voči nemu zastavené. Naposledy zaplatil šekom dňa 17.03.2017 sumu
60,- € a odvtedy už nič nezaplatil. Dovtedy dlh na výživnom nemal. Ako podala
oznámenie, tak 15.08.2017 uhradil na výživnom sumu 80,- €, odvtedy zase nič. Čo
sa týka oblečenia, darčekov, či iných potrebných vecí, tak by uviedla, že za celú
dobu nič nekúpil. Párkrát priniesol sladkosti, aj to nebola doma. Čiže nijako inak na
neho neprispel, ani výchovne, ani materiálne. Ona nič nevlastní. Nakoľko je
nezamestnaná, jej príjem je len dávka v hmotnej núdzi vo výške 117,20 € a prídavky
na dieťa vo výške 23,52 €. Iný príjem nemá. So všetkým jej pomáhajú jej rodičia,
inak by to sama určite nezvládla. Z toho príjmu čo má, by nevyžila ani ona sama, nie
to ešte aj ich dieťa. Výdavky, ktoré na neho minie, jej príjem nepokrýva. Požiadala aj
o vyplácanie náhradného výživného, ako aj o príspevok na bývanie, kde požadujú
rôzne papiere, vrátane trestného oznámenia. Príspevok obdržala, a od mesiaca júl
2017 poberá už aj príspevok na bývanie, a to výške 80,- €. S obvineným nie sú
v dobrom vzťahu. Aktuálne je dlh na výživnom 160,- €.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu sú aj kópie poštových poukazov, a to:
fotokópia poštového poukazu pod. č. XXXXX zo dňa 17.02.2017 na sumu 60,- €,
fotokópia poštového poukazu pod. č. XXXXX zo dňa 17.03.2017 na sumu 60,- €,
fotokópia poštového poukazu pod. č. XXXXX zo dňa 19.12.2016 na sumu 30,- €,
fotokópia poštového poukazu pod. č. XXXXX zo dňa 18.01.2017 na sumu 46,71 €,
fotokópia poštového poukazu pod. č. XXXXX zo dňa 15.08.2017 na sumu 80,- €,
fotokópia poštového poukazu pod. č. XXXXX zo dňa 21.09.2017 na sumu 120,- €,
fotokópia poštového poukazu pod. č. XXXXX zo dňa 20.10.2017 na sumu 80,- €.
Poškodená XXXXX potvrdila prijatie týchto úhrad a teda obvinený si doplatil celé
dlžné výživné a uhradil aj bežné výživné za mesiac október a teda nemá na
výživnom žiadny dlh.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona trestnosť trestného činu zaniká
aj vtedy, ak ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207, ak trestný čin
nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr,
než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé následky trestného činu zanedbania povinnej
výživy v zmysle § 207 Trestného zákona je potrebné rozumieť také následky, ktoré
nie je možné napraviť alebo odstrániť ani dodatočným splnením povinnosti
páchateľom. Ide spravidla o následky vo forme poškodenia telesného alebo
duševného zdravia a vývoja oprávnenej osoby, ku ktorým došlo v dôsledku
nesplnenia povinnosti páchateľom.

Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.

Vzhľadom k tomu, že obvinený XXXXX dodatočne uhradil dlh na výživnom v plnej
výške (vrátane mesiaca október 2017) a neplnenie si vyživovacej povinnosti nemalo
trvalo nepriaznivé následky na výživu oprávnenej osoby rozhodla som tak, ako je
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uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a  trestné stíhanie som podľa § 215
ods. 1 písm. h) Trestného poriadku z a s t a v i l a.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
prokurátorka


