URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 242/17/1000-3 Pezinok 21.12.2017
EEC: 2-1-315-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nepriama korupcia podla § 336 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 331/40 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nepriama korupcia podla § 336 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolu s manzelom XXXXX po presne nezistenom dni v mesiaci november roku 2012
na presne nezistenom mieste v meste XXXXX postupne poskytli XXXXX finanéné
prostriedky vo vySke 4.000 Eur s tym, Ze tieto financné prostriedky budu pouzité ako
uplatok za to, Ze tito budu v rozpore so vSeobecne zavaznymi nariadeniami mesta
XXXXX uprednostneni pred inymi Ziadatelmi o najomny byt mesta XXXXX a to
zabezpecenim pridelenia mestského 3-izbového najomného bytu €. XXXXX v
bytovom dome na Kempelenovej ul. €. XXXXX v XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Dra 16.10.2014 bolo vySetrovatefom narodnej protikorupénej jednotky
expozitury Stred Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru (dalej iba
.vysetrovatel NAKA PPZ*) pod CVS: PPZ-702/NKA-PK-ST-2014 zacaté trestné



stihanie v bode 2 za precin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. Nasledne uznesenim vySetrovatefa NAKA PPZ zo dha
09.02.2016 pod Ccislom vySetrovacieho spisu PPZ-702/NKA-PK-ST-2014 bolo
vznesené obvinenie XXXXX za precin nepriamej korupcie spolupachatelstvom podfa
§ 20 k § 336 ods. 2 Trestného zakona a to pre skutok uvedeny v bode 6, ktory mal
byt spachany na tom skutkovom zaklade, Ze XXXXX spolu s XXXXX po presne
nezistenom dni v mesiaci november roku 2012 na presne nezistenom mieste v
meste XXXXX postupne poskytli XXXXX finan¢né prostriedky vo vySke 4.000 Eur s
tym, Ze tieto financ¢né prostriedky budu pouZzité ako uplatok za to, Ze tito budu v
rozpore so vSeobecne zavaznymi nariadeniami mesta XXXXX uprednostneni pred
inymi Ziadatelmi o najomny byt mesta XXXXX a to zabezpecCenim pridelenia
mestského 3-izbového ngjomného bytu & XXXXX v bytovom dome na
Kempelenovej ul. €. XXXXX v XXXXX.

V doterajSom priebehu pripravného konania bola vySetrovatelom NAKA PPZ
za ucCelom objektivneho zistenia skutkového stavu a posudenia individualnej
trestnopravnej zodpovednosti vykonana cela rada procesnych ukonov a bolo
zadovazené k vydaniu rozhodnutia nevyhnutné mnozstvo dékazov.

Obvinena XXXXX dna 12.02.2016 pred vySetrovatelom NAKA PPZ
vypovedala, Ze v novembri roku 2012 sa za uCelom zaobstarania bytu s manzelom
stretla v byte & XXXXX v bytovom dome na ul. Kempelenova &. XXXXX v Ziline s ich
znamym XXXXX, XXXXX zrealitnej kancelarie a panom XXXXX - vtedajSim
najomcom predmetného bytu. Na stretnuti vykonali obhliadku bytu, o ktory mali
zaujem. Potom ako odchadzali z tohto bytu, manzel sa s tym XXXXX este rozpravali
pred autom. Ona sedela v aute, ale nepocula o €om sa rozpravaju. Manzel jej potom
povedal, Zze sa dohodli na sume 12.000 Eur za ten byt. V tom Case vedeli, Ze sa
jedna o mestsky najomny byt, ale myslela si, Ze XXXXX to vybavuje nejako oficialne
cez tu realitnu kancelariu. O par dni volal manzZelovi XXXXX a chcel peniaze. Uz si
nepamata ako mu tie prvé peniaze manzel odovzdal, ale vie, Ze jej potom povedal,
Ze mu odovzdal 4.000 Eur bez papiera. Manzelovi vynadala, Ze mu daval tolko
penazi bez potvrdenia a dalSie peniaze mu uz zakazala davat bez papiera.
ZacCiatkom decembra roku 2012 jej volal XXXXX, nakolko manzel bol prec¢, Ze treba
dat’ peniaze za ten byt na tej Kempelenovej ulici a Zze to treba oproti potvrdeniu
odovzdat’ v realitnej kancelarii. Nasledne postupne oproti potvrdeniu odovzdala v
realitnej kancelarii XXXXX sumu spolu vo vySke 8.000 Eur. Niekedy v roku 2013
volala XXXXX, Ze peniaze dali a stale nemaju najomné zmluvy a Ze uz nebude dalej
Cakat a ide sa informovat na mesto. On jej povedal, Ze ide s fiou. Na meste jej
povedal, Ze ma byt ticho, Ze bude rozpravat on. Predstavil sa ako jej manzel
XXXXX. Ona zostala v Soku a bola ticho. Ni¢ tam nevybavil. ZaCiatkom roka 2014
opat iSla na mesto, ale uz sama. Tam jej povedali, Ze sa maju vystahovat a ze tam
nemaju €o robit a ako je mozné, Zze tam maju trvalé pobyty, Ze kto im také nieo
vybavil. Na otazku za akym ucelom odovzdal jej manzel XXXXX predmetnych 4.000
Eur XXXXX uviedla, Ze na vybavenie predmetného mestského najomného bytu. Od
zaciatku to vnimala tak, Ze je to vybavovanie oficialnou cestou. O tom, Ze tomu tak
nie je sa dozvedela aZ na tej navsteve na meste, kde bol s fiou aj XXXXX a kde sa
predstavil ako jej manzel. Dovtedy si myslela, Ze sa jedna o oficialnu cestu a ze
XXXXX je poslickom pre realitnu kancelariu a pre Mestsky urad. Na otazku ako si
vysvetfovala skutoCnost, Ze XXXXX prevzal od manzela 4.000 Eur bez papiera, ked
sa malo jednat’ o oficialnu cestu na vybavenie predmetného bytu uviedla, Zze manzel



povedal, Ze XXXXX potreboval peniaze na vybavenie toho bytu. Nevie naco to
potreboval. ManzZel jej povedal, Ze mu ide tie peniaze zaniest, ale to, Ze mu tych
4.000 Eur dal bez potvrdenia sa dozvedala az potom, ked" si od manzela pytala
potvrdenie.

Dria 22.10.2014 a dfia 25.09.2017 bol vySetrovatefom NAKA PPZ ako svedok
vypocuty XXXXX. Z jeho vypovedi v podstate vyplynulo, Ze v novembri roku 2012 sa
s manzelkou XXXXX stretli v byte €. XXXXX v bytovom dome na ul. Kempelenova €.
XXXXX v Ziline s XXXXX, XXXXX a XXXXX - vtedaj§im najomcom bytu &. 21 na
Kempelenovej ul. & 47 v Ziline. Na stretnuti vykonali obhliadku bytu, ktorého
prezentaciu viedol pan XXXXX. Po prehliadke zostal s XXXXX pri aute, manzelka
bola vo vnutri a nepoCula o ¢om sa rozpravaju. Vtedy XXXXX povedal, Ze chce
12.000 Eur za vybavenie toho mestského najomného bytu s ¢im on suhlasil, pricom
vedel, Ze sa nejedna o oficialnu cestu na vybavenie. Mal vedomost aj o tom, ze
XXXXX nie je zamestnancom Mestského uradu V Ziline vo vztahu k mestskym
najomnym bytom bolo verejnym tajomstvom ako sa rozdeluju a Ze to treba vybavit.
Po vybaveni uveru XXXXX volal, Ze by bolo treba €ast penazi uhradit. ESte toho dna
mu v Povazskom Chimci pred domom manzelkinych rodiCov odovzdal 1.000 Eur,
naco mu XXXXX nedal ziadny papier. K odovzdaniu penazi doslo v jeho aute, pricom
tam boli len on a XXXXX. O nejaky Cas pytal XXXXX dalSie peniaze, ktoré mu
odovzdal na pumpe OMW na VIgincoch a to 3.000 Eur. Zase bez dokladu. Manzelke
potom povedal, Ze dal tych 4.000 Eur a ona chcela doklad. V tom Case ona eSte
nevedela, Ze sa jedna o neoficialnu cestu na vybavenie toho bytu. On jej to
nepovedal. Nasledne bol pracovne v Belgicku a s manzZelkou sa dohodli, Ze
ostatnych 8.000 Eur doplati ona. Tieto peniaze zaplatila postupne oproti dokladu v
XXXXX. Toto vSetko robila na zaklade pokynov XXXXX. Po navrate z Belgicka
niekedy na Vianoce toho roku 2012 XXXXX doniesol potvrdenie oich trvalom
pobyte. Manzelka niekedy v roku 2013 volala XXXXX, lebo bola nervézna, Ze stéle
nie su najomné zmluvy. Z jej rozpravania vie, Zze s XXXXX boli na Mestskom urade,
kde sa predstavil ako XXXXX, ale aj tak ni¢ nevybavil. Potom manzelke povedal, ze
sa nejedna o oficialnu cestu a Ze to malo byt' cez niekoho vybavené, nakolko uz sa
aj ona dovtipila, Ze tam nie je nieCo v poriadku. Tento stav trval az do marca roku
2014. Manzelia XXXXX im potvrdili, Ze od XXXXX prevzali 3.000 Eur, z ktorych Cast
vo vySke 1.000 Eur bola pouzita na najomné. Z XXXXX im minuly rok vratili sumu vo
vySke 2.000 Eur s tym, Ze ni€ iné z toho nemali. XXXXX si tento rok cez znamu pytal
Cislo ich uctu, nakolko chce vratit peniaze a na ucet im poslal 200 alebo 250 Eur.
Tiez svedok XXXXX uviedol, ze od zaciatku, Cize od toho novembrového stretnutia
vedel, Zze XXXXX to dava niekomu ako uplatok. Veril mu, Ze to cez svoje znamosti
vybavi, ale nikdy mu nepovedal, Ze cez koho to vybavuje.

XXXXX ako svedok, resp. ako svedok — agent vypovedal dna 23.02.2015,
20.04.2015 a tiez dna 07.02.2017, pricom z jeho vypovede vyplyva, Ze v roku 2012
oslovila XXXXX jeho druzku &i nevedia zohnat' pre nich nejaky byt. Jeho druzka na
neho potom naliehala, aby zistil, ¢i sa neda v tejto veci nie€o pre nich urobit. XXXXX
si totiz jeden byt na Kempelenovej ulici v Ziline cez inzerat vyhliadli; jednalo sa
o najomny mestsky byt. Nakolko on bol v tom €ase v kontakte s XXXXX, povedal
mu, Zze ma znamych, ktori by tiez potrebovali poméct s vybavenim mestského
najomného bytu, ktory uz maju najdeny a ktorého sa chcu pévodny najomcovia
vzdat. Na dalSom stretnuti mu XXXXX povedal, Ze to vie vybavit a Ze bude treba dat
4.000 Eur. Nasledne na to sa uskutoc¢nilo stretnutie na predmetnom byte, ktorého sa



zucastnil on, manzelia XXXXX, pan XXXXX a XXXXX. Na stretnuti svedok povedal,
Ze to vybavenie bude stat z jeho strany 4.000 Eur v hotovosti a XXXXX a XXXXX sa
dohodol s XXXXX na sume 8.000 Eur za odstupenie prostrednictvom realitnej
kancelarie. Pan XXXXX svedkovi nasledne na niekolko krat postupne zaplatil bez
papiera 4.000 Eur. Koncom novembra alebo zaliatkom decembra sa stretol s
XXXXX pred jeho domom na ulici XXXXX, kde mu v obalke odovzdal 4.000 Eur na
vybavenie podla toho ako boli dohodnuti. Ten peniaze zobral a povedal, Zze sa to
pokusi vybavit. Niekedy v januari roku 2013 mu XXXXX odovzdal jeho proviziu. Co
XXXXX urobil s ostatnymi peniazmi presne nevie, ale ¢ast’ si nechali v XXXXX a ¢ast
dostali XXXXX potom vybavoval nejaké doklady. Zaciatkom jesene mu volal, Ze sa
treba stretnut. Stretli sa opat’ pred jeho domom. Na tomto stretnuti mu povedal, Ze to
nevie vybavit a Ze mu teda vracia peniaze. Dal mu do ruky obalku a odiSiel. Videli
teda spolu s XXXXX, Zze im to XXXXX nevybavi, ateda zacali to spolu teda
vybavovat aj oficialnou cestou. Napisali nejaky e-mail na mesto, tiez sa svedok
osobne dostavil na mesto s p. XXXXX ohladom tohto bytu, kde sa jej pytali rézne
veci. Ugelom tychto aktivit bolo dosiahnutie prepisu predmetného bytu na XXXXX.
XXXXX nakoniec touto oficialnou cestou prepisanie bytu nedosiahli a dostali
vystahovanie.

Dnra 18.11.2014 a dnia 09.06.2016 bol vySetrovatelom vypocuty v postaveni
svedka XXXXX. K veci uviedol, Ze najomny vztah k mestskému najomnému bytu €.
XXXXX v bytovom dome na ul. Korzo &. XXXXX v Ziline mala jeho manzelka XXXXX,
ale tieto veci vybavoval on, nakolko poznal majitela realitnej kancelarie XXXXX,
s.r.o. Niekedy koncom maja roku 2012 oslovil XXXXX — majitela realitnej kancelarie
XXXXX, s.r.o., ze by chcel predmetny mestsky najomny byt prenajat, napriek tomu,
Ze vedel, Zze v zmysle najomnej zmluvy toto pri mestskych najomnych bytoch nie je
dovolené. Asi mesiac potom v juni roku 2012 mu volal XXXXX, Ze priSiel na moznost
ako sa da ten byt prenajimat, Ze ho bude kontaktovat pan XXXXX - jeho kolega a
ma postupovat podla jeho pokynov. Nasledne zavesili ten byt na stranku spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o. V novembri roku 2012 sa v byte stretol s manzelmi XXXXX, panom
XXXXX a panom XXXXX. AZ v decembri roku 2012 s manzelkou zistili, Ze to od
pociatku bolo robené tak, aby XXXXX boli novymi najomcami. V januari roku 2013
prevzal od XXXXX za pritomnosti XXXXX v realitnej kancelarii XXXXX, s.r.o.
financnu hotovost vo vySke 3.000 Eur, na ktorej boli dohodnuti. Neskdr potom ako
bol vypovedat na policii vratil 2.000 Eur XXXXX. 1.000 Eur si ponechal, nakolko sa
citil ukrivdeny, lebo platil najom za prazdny byt, ktory drzal asi 5 mesiacov.

Z vypovede svedka XXXXX realizovanej dna 24.11.2014 a dna 23.06.2016
vyplyva, Ze tento je realitny maklér XXXXX, s.r.0. Bol mu XXXXX prideleny obchodny
pripad prenajmu mestského najomného bytu €. XXXXX v bytovom dome na ul.
Korzo &. XXXXX v Ziline. Po obhliadke bytu za ugasti XXXXX, XXXXX a manzelov
XXXXX pan XXXXX nacrtol, ¢ je mozné na manzelov XXXXX prepisat najomné
prava. Pan XXXXX mu neskér uviedol, Zze bude s tymto suhlasit za odstupné vo
vySke 3.000 Eur a dalej sa dohodli, Zze realitha kancelaria bude poZadovat dalSich
2.000 Eur za dany obchod. Nasledne s XXXXX dohodli, Zze za odstupenie
predmetného bytu je pozadovanych 5.000 Eur a Ze v realitnej kancelarii bude
zlozeny nejaky depozit. V decembri roku 2012 v realitnej kancelarii XXXXX postupne
zloZila finan¢énu hotovost vo vySke 8.000 Eur oproti prijmovému dokladu, z ktorej
bolo vyplatenych 3.000 Eur XXXXX, 3.000 Eur XXXXX a 2.000 Eur zostalo realitnej
kancelarii. TieZ uviedol, Ze svoje konanie v tejto veci odkedy sa na vySSie uvedenej



obhliadke dozvedel o tom, Ze sa jednd o mestsky najomny byt, nepovazuje za
legalny postup.

Z listinnych dbkazov — pisomnej dokumentacie Mestského uradu XXXXX
suvisiacej s mestskym 3-izbovym najomnym bytom €. XXXXX v bytovom dome na ul.
Kempelenova &. XXXXX v Ziline vyplyva, Ze diia 04.12.2012 pod &. C-66581 bola
zaevidovana ziadost XXXXX o pridelenie bytu. Dha 10.12.2012 XXXXX overenym
Cestnym vyhlasenim vydala suhlas na prihlasenie k trvalému pobytu XXXXX a
XXXXX na adresu Kempelenova ul. &. XXXXX v Ziline. Dfia 04.02.2013 XXXXX ako
veduca odboru bytového v zastupeni XXXXX udelila suhlas s prihlasenim na trvaly
pobyt XXXXX a XXXXX.

Dna 18. decembra 2017 pod spisovou znackou VII/2 Gv 241/17/1000-9
obvineny XXXXX uzavrel s prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR
dohodu o vine a treste, podfa ktorej je vinny z precinu nepriamej korupcie podla §
336 ods. 2 Trestného zakona spachaného na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezisteny den v mesiaci november 2012 pred obytnym domom na Kempelenovej
ulici &. XXXXX v Ziline najprv XXXXX prislubil dat pefiazni sumu 12.000 Eur, ktorej
presne nestanovena Cast bola urena ako odplata za to, Zze tento sam alebo
prostrednictvom inej osoby vybavi u kompetentného predstavitela mesta XXXXX
aby boli XXXXX s manzelkou XXXXX v rozpore so vSeobecne zavaznymi
nariadeniami mesta XXXXX uprednostneni pred inymi zZiadatefmi o najomny byt
mesta XXXXX a aby im bol prideleny mestsky 3-izbovy najomny byt €. XXXXX v
bytovom dome na ul. Kempelenova & XXXXX v Ziline anasledne v presne
nezistenych drioch v mesiaci november a december 2012 za tymto ucelom a z tohto
dévodu aj XXXXX odovzdal v Povazskom Chimci pred domom na Novej ul. €.
XXXXX najprv pefiaznt hotovost 1.000 Eur a neskér na éerpacej stanici OMW na ul.
sv. Cyrila a Metoda &. 11 v Ziline pefiaznd hotovost 3.000 Eur.

V zmysle § 336 ods. 2 Trestného zakona sa dopusti trestného Cinu nepriamej
korupcie ten, kto priamo alebo cez sprostredkovatefa inému slubi, ponukne alebo
poskytne uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 332, 333 alebo 334, alebo za to, Ze tak uz urobil, alebo z toho dévodu
poskytne, ponukne alebo sfubi uplatok inej osobe.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim modze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Zakladnymi formalnymi znakmi obsiahnutymi v zédkonnej definicii kazdého
trestného Cinu — jeho skutkovej podstate je objekt, objektivnha stranka, subjekt



a subjektivna stranka trestného cinu. Zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu tvoria jednotu a pre trestnost pachatela sa vyZaduje, aby boli splnené sucasne,
ina€ v takom pripade nejde o trestny €in. V predmetnej veci obvinenej XXXXX je
potrebné poukazat prave na subjektivhu stranku jej konania, t. z. zavinenie.
Zavinenie vyjadruje vnutorny, psychicky vztah pachatela k podstatnym zloZzkam
trestného Cinu. Zavinenie je v zasade vybudované na dvoch zlozkach (zlozke
vedomostne] a zlozke volovej) vo vztahu k spachaniu urcitého trestného Cinu. Pri
konkrétnom trestnom cine, o ktory v danom pripade ide vSak zakon vyzZaduje
umyselné zavinenie a to €i uz v podobe priameho umyslu alebo nepriameho umysiu.
Inymi slovami musi byt preukazané, Ze obvinena bud priamo chcela spésobit
trestnopravny nasledok (poskytnut uplatok ako majetkové plnenie na ktoré nie je
pravny narok) alebo aspofi bola s vysSie uvedenym trestnopravnym nasledkom
a ciefom vnutorne uzrozumena.

Z jednotlivych vysluchov na inkriminovanom skutku participujucich o0séb,
konkrétne XXXXX, XXXXX, XXXXX ako aj samotnej XXXXX je zrejmé, ze ako
uplatok na vybavenie pridelenia mestského 3-izbového ngjomného bytu €. XXXXX v
bytovom dome na Kempelenove;j ulici . XXXXX v Ziline postupne poskytol XXXXX
financné prostriedky vo vySke 4.000 Eur iba sam manzel obvinenej XXXXX.
Obvinena XXXXX nebola priamo ucastna konkrétneho dohovoru o konkrétnom
charaktere a ucCele odovzdavanych penazi medzi XXXXX a XXXXX a nebolo
zadovazenymi dokazmi preukazané ani to, Ze by mala v €ase poskytnutia finanénej
sumy 4.000 Eur jej manzelom XXXXX, ako ani v ¢ase nasledného odovzdania dalSej
Casti dohodnutej sumy 8.000 Eur jej osobou v realitnej kancelarii XXXXX vedomost’
alebo aspon uzrozumenie, Ze sa jedna o peniaze, na ktoré osoba, ktora ich prevzala,
resp. ich konecCny prijimatel, nema Ziaden legitimny narok, teda Ze sa jedna o
uplatok. KedZe nebolo Ziadnym dbékazom vyvratenie tvrdenie obvinenej a jej
manzela, Zze v Case odovzdavania pefazi obvinena sice vedela, Ze sa jedna
o vybavovanie pridelovania bytu prostrednictvom viacerych zaangaZovanych oséb
s réznymi zaujmami, avSak mala za to, Zze je to vybavované oficialnymi postupmi,
nebola u nej preukazana zakonom vyZadovana subjektivna stranka trestného €inu.

Vzhladom k vySSie uvedenému je potrebné prijat zaver, Ze u obvinenej
XXXXX nedoslo k naplneniu vSetkych vyZzadovanych formalnych znakov skutkovej
podstaty prec€inu nepriamej korupcie podla 336 ods. 2 Trestného zakona, nie je teda
skutok preukazany jej osobe trestnym cinom, nie je tieZ dévod na postupenie veci
inému organu a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Aurel Pardubsky
prokurator



