OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 376/17/8802-17 Kosice | 28.12.2017
EEC: 2-63-883-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 130 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach, na ul. XXXXX XXXXX sa 17.09.2017, v presne nezistenom Case,
vyhrazal svojej matke XXXXX zabitim, dokopanim, zmrzaCenim a vyhodenim z
balkbéna, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o svoj zZivot a Cinu sa dopustil na
chranenej osobe - blizkej osobe,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
Tahanovce CVS:ORP-2568/TH-KE-2017 zo 17.09.2017 bolo podla § 199 ods. 1



Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin nebezpeného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1

pism. c/ Trestného zakona.

Dra 17.09.2017 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu
XXXXX 1 sp. zn. 10Tp/28/2017 z 20.09.2017. Z toho dbvodu vySetrovaci spis
odstupeny na dalSie konanie Okresnému riaditel'stvu v KoSiciach, Odboru kriminalnej

policie (dalej len "vySetrovatel"), pricom vySetrovanie je vedené pod CVS:ORP-

-2006/1-VYS-KE-2017.

V priebehu trestného stihania bola vypocuta poskodena XXXXX a obvineny XXXXX,
pricom poSkodena detailne popisala priebeh spachaného skutku a obvineny sa k
jeho spachaniu priznal, a teda vznesenie obvinenia XXXXX bolo opodstatnené a

zakonné.

Na zaklade navrhu vySetrovatela Okresny sud KosSice | vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného sp. zn. 10Tp/36/18 z 30.10.2017. Nasledne bol
uznesenim vySetrovatela pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria, ktora v zavere znaleckého posudku €. 69/2017 konStatovala, ze
obvineny trpi zavaznou dusevnou poruchou (porucha psychiky a spravania sa
zapri¢inena uzivanim viacerych psychoaktivnych latok), a preto obvineny nevie a
ani v Case spachania skutku, pre ktory bol vzaty do vazby, nevedel ovladat’ svoje
konanie a nevedel rozpoznat’ ani jeho protipravnost’, a teda mozZzno vyvodit
pravny zaver, Ze je nepriCetny. Znalkyfia sa vyjadrila, Ze pobyt obvineného na
slobode méze byt pre spolo¢nost nebezpecny, a preto doporu€uje ochranné lieCenie

ustavnou formou.

Neprietnost, ako jednu z okolnosti vylu€ujucich trestni zodpovednost, upravuje
ustanovenie § 23 Trestného zakona, v zmysle ktorého "kto pre dusevnu poruchu
v Case spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon

neustanovuje inak".

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case C¢&inu pre nepriCetnost trestne

zodpovedny.



Akceptujuc zavery znaleckého posudku bolo skonstatované, Ze obvineny je a aj
v Case spachania skutku bol nepriCetny, pretoze v zmysle ustanovenia § 23
Trestného zakona bolo naplnené biologické kritérium (znalkynou konsStatovana
zavazna dusevna porucha - porucha psychiky a spravania sa zapri¢inena uzivanim
viacerych psychoaktivnych latok), ako aj psychologické kritérium nepriCetnosti

(absencia rozumovej/rozpoznavacej, ako aj ovladacej/urCovacej zlozky).

V intenciach vys$Sie uvedeného mam za to, ze zakonné podmienky pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku boli naplnené,
a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



