OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 473/17/8803-5 Kosice Il 28.11.2017
EEC: 2-64-1156-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |l

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Obvinena dfia 25.10.2016 zlozila na bankovy ucet Krajskej prokuratury XXXXX pre
ucely zmieru pefiaznu sumu vo vysSke 50,- Eur, z ktorej 50% je urenych XXXXX
a 50% na penaznu pomoc poskodenym trestnymi €inmi podfa osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - Zapad pod spisovou znackou ORP-
XXXXXZA-KE-2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach na Ulici Popradskej 92 v predajni Kaufland dna 22.09.2017 v Case
0 17.10 hod. odcudzila 1ks balenia cibuliek Tulipan Triumph Red v hodnote 2,99 Eur,
ato tym spbsobom, Ze si ich vlozila do tasky a nasledne bez zaplatenia presla
cez pokladniénu zonu, ¢im obchodnej spolo¢nosti XXXXX spdsobila Skodu vo vyske
2,99 Eur, priCom tohto skutku sa dopustila potom, €o bola za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich priestupkoch aza C€o jej bola Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru v KoSiciach, Obvodné oddelenia Policajného zboru
XXXXX — Zapad v blokovom konani dna 30.03.2017 uloZena pokuta vo vyske
10 Eur.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v KosSiciach, Obvodné oddelenia Policajného zboru XXXXX — Zapad pod sp. zn.
ORP-XXXXXZA-KE-2017 zo dna 22.09.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za preCin kradeze podfa
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Preskumanim prisluSsného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o preCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvinena a poSkodeny uzavreli dna 25.10.2017 dohodu o zmieri, z ktorej je
zrejmeé, Ze obvinena sa za svoje protipravne konanie poskodenému ospravedinila,
olutovala svoje konanie a uhradila spésobenu Skodu v pinej vySke.

Obvinena slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila, Ze spachala
skutok, za ktory je stihana. Zaroven dfia 25.10.2016 zlozZila na bankovy ucet Krajskej
prokuratury XXXXX pre ucely zmieru penaznu sumu vo vySke 50,- Eur, z ktorej 50%
je uréenych XXXXX a 50% na penaznu pomoc poskodenym trestnymi ¢inmi podla
osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny:



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobend, alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefnaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vS8eobecne prospedné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia
za dostacujuci.

Poukazujuc na vysSie uvedené zakonné ustanovenie, no najma vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol spachany a takym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej, ktord doposial nebola sudne
trestana a na jej osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spésob
rozhodnutia je v danom pripade dostacujuci.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.
(§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Peter Maxinéak
prokurator



