OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 421/16/8803-17 Kosice 11 05.12.2017
EEC: 2-64-1187-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

prec€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ ako osoba opravnena konat za spolocnost XXXXX zadrzal a neodviedol
uréenému prijemcovi Dafiovému uradu XXXXX v stanovenej lehote splatnu dan z
prijmov zo zavislej Cinnosti v celkovej vySke 1.392,17 Eur, ktoru zrazil z miezd
svojich zamestnancov ako dan ur€enu na preddavky na daf z prijmov zo zavislej
¢innosti za rok 2010, splatnu do 31.03.2011, za rok 2011, splatnu do 02.04.2012, za
rok 2012, splatnu do 30.04.2013, za rok 2013, splatnu do 30.04.2014, za rok 2014,
splatnd do 30.04.2015, za rok 2015, splatnu do 02.05.2016, ¢im takto na
neodvedenej dane z prijmov fyzickych oséb zo zavislej Cinnosti spdsobil Skodu



Darfiovému uradu XXXXX, Rozvojova 2, Skodu vo vySke 1.392,17 Eur.

2/ ako osoba opravnena konat za spolo¢nost XXXXX nezaplatil urCenému
prijemcovi dane Danovému uradu XXXXX v stanovenej lehote splatnu:

- dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2010 vo vySke 66,95 Eur,
splatnu do 26.04.2010, 2. Stvrtrok 2010 vo vyske 5.788,13 Eur, splatnu do
26.07.2010, 1. Stvrtrok 2011 vo vySke 373,58 Eur, splatnu do 26.04.2011, 2. Stvrtrok
2011 vo vyske 1.064,87 Eur, splatna do 25.07.2011, 1. Stvrtrok 2012 vo vyske
678,72 Eur, splatna do 25.04.2012, 2. Stvrtrok 2012 vo vysSke 3.431,06 Eur, splatna
do 25.07.2012, 3. Stvrtrok 2012 vo vySke 255,60 Eur, splatna do 25.10.2012, 4.
Stvrtrok 2012 vo vySke 849,89 Eur, splatna do 25.01.2013, 1. Stvrtrok 2013 vo vySke
1.148,34 Eur, splatna do 25.04.2013, 2. Stvrtrok 2013 vo vyske 2.060,13 Eur, splatna
do 25.07.2013, 3. Stvrtrok 2013 vo vySke 3.436,23 Eur, splatna do 25.10.2013, 2.
Stvrtrok 2014 vo vysSke 207,98 Eur, splatna do 25.07.2014, 3. Stvrtrok 2014 vo vySke
2.138,24 Eur, splatna do 27.10.2014, 2. Stvrtrok 2015 vo vySke 166,37 Eur, splatna
do 27.07.2015, 3. Stvrtrok 2015 vo vySke 452,24 Eur, splatna do 26.10.2015, 4.
Stvrtrok 2015 vo vySke 725,49 Eur, splatna do 25.01.2016. a 1. Stvrtrok 2016 vo
vySke 673 Eur, splatna do 25.04.2016,

- dan z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie 2010 vo vyske 1.394,80
Eur, splatna do 30.06.2011, 2012 vo vyske 734,94 Eur, splatna do 02.04.2013, 2013
vo vySke 1.512,52 Eur, splatna do 30.06.2014, 2014 vo vySke 960 Eur, splatna do
30.06.2015,

- dan z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie 2014 vo vySke 124,15 Eur,
splatna do 02.02.2015 a zdanovacie obdobie 2015 vo vysSke 113,5 Eur, splatna do
01.02.2016,

¢im takto nezaplatenim splatnej dane spésobil Danovému uradu XXXXX, Rozvojova
2, Skodu vo vyske 28.356,26 Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie, sp. zn. ORP-1342/6-VYS-KE-2016 zo dfia 14.07.2016 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
rovnakej spisovej znacky zo dna 23.03.2017 vznesené podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku obvinenie XXXXX pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 Trestného zadkona a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po ukonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku
trestnosti Cinu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a vo veci zabezpecenych dékazov som
zistil, Ze tento navrh je dévodny, aj ked' ku spachaniu trestného ¢inu skuto¢ne doslo.



V sucasnom S$tadiu trestného konania vSak nastali okolnosti odévodnujuce postup
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ust. § 86 ods. 1
pism. e/ a ods. 2 Trestného zakona.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi svedkov a zabezpecenych
listinnych dokazov je preukazané, ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia
sa obvineny XXXXX dopustil. TaktieZ je nepochybné, Ze tieto jeho konania napifaju
vSetky obligatorne znaky skutkovych podstat pre€inu neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona a pre€inu nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Pre€inu neodvedenie dane a poistného § 277 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti pachatel, ktory v malom rozsahu zadrzi a neodvedie ur€enému prijemcovi
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné dbéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla
zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
sa dopusti pachatel, ktory v znaCnom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkové sporenie.

Vznesenie obvinenia bolo opodstatnené na zaklade vysluchu svedkyne —
XXXXX - zamestnanca Danového uradu XXXXX, ktora popisala okolnosti
neodvedenia zrazenej dane a vzniku nedoplatkov na dani v Casovej a vecnej
suvislosti, ako aj zabezpecenymi listinnymi dokazmi — predov8etkym prehladmi o
zrazenych a odvedenych preddavkov na daf z prijmov zo zavislej ¢innosti, dafiovymi
priznaniami spolo¢nosti XXXXX a ostatnou dokumentaciou spravcu dane tykajucou
sa neodvedenia dane a predmetnych nedoplatkov na dani. Rovnako tak bol v danej
veci zabezpeCeny aj znalecky posudok €. 11/2017 a doplnenie k znaleckému
posudku vypracovany doc. XXXXX, PhD., znalcom 2z odboru ekondémia a
manazment, odvetvia ucltovnictvo, danovnictvo a personalistika na podklade
predloZzeného uctovnictva spolonosti XXXXX za obdobie 2010 — 2016. Z jeho
zaverov jednoznacne vyplyva, ze spolo¢nost XXXXX v priebehu inkriminovaného
obdobia zamestnavala jedného zamestnanca, a to samotného obvineného XXXXX.
Ako dalej vyplynulo spolo¢nost XXXXX vyplatila tomuto zamestnancovi Cistu mzdu
za obdobie 07/2010 az 08/2015 za kazdy sledovany mesiac sledovaného obdobia v
termine splatnosti miezd v plnej vySke v celkovej sume 25.417,06 Eur v hotovosti z
pokladnice. Zrazené preddavky na dani z prijmov zo zavislej Cinnosti, ktoré boli
suCastou hrubych miezd obvineny XXXXX sice zrazil, ale nasledne ich vSak v Case
splatnosti umyselne neodviedol spravcovi dane (hoci na to mal na pehazné
prostriedky), ale si ich ponechal v umysle zadovazit sebe prospech. Zaroven
znalecky posudok potvrdil aj finanénu schopnost’ spolo¢nosti XXXXX uhradit' dlzné
dane (dan z pridanej hodnoty, dan z prijmu pravnickej osoby a dan z motorovych
vozidiel) v jednotlivych zdarnovacich obdobiach v den ich splatnosti v celkove;j
sume 28.356,26 Eur.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1
pism. e/ a ods. 2 Trestného zakona o ucinnej futosti prejavil zaujem splatnu danovu
pohladavku uhradit.



Z vySetrovacieho spisu bolo nasledne zistené, Ze obvineny XXXXX dodatocne
uhradil splatnu dan a jej prisluSenstvo v pinej vySke, a to dia 12.04.2017 uhradou
pefiaznych prostriedkov v hotovosti vo vySke 1.392,17 Eur a dna 29.05.2017
bezhotovostnym prevodom periaznych prostriedkov vo vyske 29.182,24 Eur na ucet
Danového uradu XXXXX adna 04.09.2017 vkladom pernaznych prostriedkov vo
vySke 5.936,88 Eur na bankovy ucet obchodnej spolo¢nosti XXXXX (East danovych
pohfadavok bola postupena na tuto spolo¢nost). Tieto skuto¢nosti vyplyvaju aj zo
zabezpecenych listinnych dbékaznych prostriedkov zabezpefenych od o0s6b
opravnenych konat za poSkodeného, resp. obchodnu spolo€nost’ XXXXX

Dalej z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvineny nebol za obdobny &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty a rovnako nebolo voci
nemu trestné stihanie za obdobny ¢in zastavené z dévodu zaniku trestnosti €inu v
zmysle § 86 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona zanika trestnost' trestného cinu
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskér v
nasledujuci denn po dni, ked sa pachatel po skoneni jeho vySetrovania mohol
oboznamit s jeho vysledkami.

Podla §2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhladom na doposial vykonané ukony a zabezpecCené listinné podklady je
nepochybné, Ze obvineny na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a precinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pri€om
v priebehu vySetrovania dodato¢ne zaplatil splatnu dan a jej prisluSenstvo v termine
a v sulade s podmienkami uvedenymi v ust. § 86 ods. 1 pism. e/ a ods. 2 Tr. zakona,
a preto zanikla trestnost Cinov.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Z uvedenych dbévodov a s poukazom na citované ustanovenie bolo preto potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Maxinéak
prokurator



