OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 283/17/8803-7 Kosice Il 14.12.2017
EEC: 2-64-1207-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |l

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX Slovakia, s.r.o., so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, 824 96 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

1. Obvinena XXXXX vyhlasuje, Ze spachala skutok, za ktory je trestne stihana.

Obvinena pri zmierovacom konani uhradila poSkodenej spolo¢nosti dria 05.09.2017
sumu 1 320,- Eur adna 03.11.2017 sumu 77,06 Eur ako nahradu za spdsobenu
Skodu, poskodenému sa ospravedinila za skutok, ktory spachala, olutovala svoje
konanie a prislubila, Ze v buducnosti sa nedopusti takého konania.

2. Obvinena zloZila na ucet Okresnej prokuratury XXXXX Il €iastku vo vyske 60,- Eur
(Sestdesiat eur). Z uvedenej penaznej sumy obvinena urcila 50 %, teda 30,- Eur
(tridsat’ eur) na vSeobecne prospesné ucely pre pomoc obetiam trestnej Cinnosti
a zvySok sumy 30,- Eur ( tridsat’ eur) ur€il v XXXXX

3. Poskodeny so zmierom suhlasi a vyhlasuje, Ze tymto su jeho naroky na nahradu



Skody v tejto veci celkom uspokojené,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.12.2014 v KoSiciach na ulici Krivej €. 23 v pobocCke spolo€nosti XXXXX.
uzatvorila zmluvu o revolvingovom uvere C. XXXXX
vo vySke 1 320,- Eur, pricom pri podpise Ziadosti o poskytnutie uveru a zmluvy
o revolvingovom Uuvere zatajila, Ze su proti nej vedené exeku¢né konania
XXXXX, teda poskytla nepravdivé udaje tykajuce sa jej bonity, z poskytnutého uveru
zaplatila iba dve splatky a nasledne uver nesplacala, ¢im takto spolo€nosti XXXXX,
XXXXX spdsobila Skodu v celkovej vySke 1 653,95 Eur.

Oddvodnenie:

Uznesenim Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn. XXXXX bolo podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin uveroveho
podvodu podla 8§ 222 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
v predmetnej trestnej veci sa kona o precine uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvinena aj posSkodeny vyslovili suhlas s uzavretim zmieru. Obvinena XXXXX
slobodne, vazne, zrozumitefne aurcito vyhlasila, Ze spachala skutok,
pre ktory je stihana.

Pos8kodeny suhlasil so zmierom a vyhlasil, Ze nim pozadovana nahrada Skody
mu bola v plnom rozsahu uhradena.

Obvinena zloZila na ucet Okresnej prokuratury XXXXX Il Ciastku vo vyske
60,- Eur (Sestdesiat eur). Z uvedenej penaznej sumy obvinena urcila 50 %, teda
30,- Eur (tridsat eur) na vSeobecne prospesné ucely pre pomoc obetiam trestnej



¢innosti a zvySok sumy 30,- Eur (tridsat’ eur) ur€il v prospech XXXXX
Na obvinenu sa hladi akoby nebola odsudena.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti som dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na to, aby v danej veci mohol byt schvaleny zmier a bolo zastavené
trestné stihanie proti obvinenej, ato aj s poukazom na povahu a zavaznost
spachaného ¢inu, na mieru akou bol pre€inom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvinenej, na jej osobné a majetkové pomery, preto povaZujem tento spdsob
rozhodnutia za dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna
(§ 185 ods. 2 Trestného poriadku).

Mgr. Daniel Rozloznik
prokurator



