OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 379/15/8803-57 Kosice 11 09.01.2018
EEC: 2-64-61-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel dafiového subjektu JXXXXX spol. s.r.0., so sidlom XXXXX, ul. XXXXX,
ICO: XXXXX, v obdobi od 31.5.2006 do 31.7.2006 zrazil preddavky na dari z prijmov
zo zavislej Cinnosti zo mzdy zamestnanca XXXXX za mesiace april az jun 2006 v
celkovej vyske 14.856,- SKK (493,13 €), ktoré v Case splatnosti dane z prijmov zo
zavislej Cinnosti zadrzal a neodviedol Darnovému uradu KosSice 1V, toho ¢asu KoSice,
ul. Zelezniéna ¢&. 1, a to aj napriek tomu, Ze spolo¢nost mala v uvedenom obdobi
dostatok finanénych prostriedkov na ich uhradu,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru



kriminalnej policie, sp. zn. ORP-XXXXX/4-OJP-KE-2008 zo dna 22.12.2008 bolo
podfa § 199 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej
spisovej znacky bolo XXXXX dna 17.06.2009 vznesené obvinenie podfa § 206
ods. 1 Tr. poriadku pre pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr.
zadkona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie, sp. zn. ORP-XXXXX/4-OJP-KE-2008 zo dna 18.12.2009 bolo
trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prerusené. Na zaklade
uznesenia tej istej spisovej znacky zo dnha 24.6.2015 bolo rozhodnuté o pokracovani
v trestnom stihani.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach, Odboru kriminalne;j
policie, v ramci pripravného konania predlozil spisovy material na Okresnu
prokuraturu KoSice Il s navrhom na kone¢né rozhodnutie vo veci — zastavenie
trestného stihania.

Po preskumani uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového
materidlu som dospela k zaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom
rozsahu a navrh vySetrovatefa na konec¢né rozhodnutie je dévodny.

Zo spisoveého materialu, bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze
nema Ziadnu vedomost o tom, aby dlhoval nejaku nezaplatenu dan Darfiovému
uradu KosSice, nakolko on ako konatel spolo¢nosti XXXXX ni¢ nepodpisoval a ani
Ziadne ekonomické operacie neuskutoCnil a taktiez nikdy nepodpisal a ani nikdy
nedal Ziaden prikaz na uskutoCnenie nejakych ukonov, ktoré by suviseli s firmou
XXXXX Menovany dalej uviedol, Zze on spolo¢ne s pani XXXXX urobil penazné
vklady na ucet firmy XXXXX a z predmetného uctu boli vyplatené panovi XXXXX,
pricom to boli jeho vlastné peniaze. Menovany dalej uviedol, Ze on ziadne iné
uctovné a ani ekonomické operacie v tejto firme neuskutoénil. Spolo¢nost XXXXX
v Case, ked bol jej konatefom, nevykonavala Ziadnu podnikatel'sku Cinnost, mala
vtom Case evidovanych dvoch zamestnancov, samotného obvineného a XXXXX.
Mzda im vyplacana nebola. Sumy vo vyske 21 115 SKK (700,89 €) zo dna
poukdzané XXXXX nemala byt mzda, nakolko iSlo o finanéné prostriedky, ktoré
obvineny z vlastnych zdrojov poukézal na Ggel XXXXX. Ugelom tychto dhrad mala
byt skutoCnost, Ze XXXXX mal zaujem o uver a potreboval preukazat svoj prijem.
Vedenim uctovnej agendy bola poverena p. XXXXX, fakticky vSak uctovnictvo za
obdobie, kedy bol konatelom spolo¢nosti, predstavovali iba predmetné doklady
o vkladoch na ucet spol. XXXXX, nakolko spolo¢nost Ziadnu €innost nevykonavala.

Za poskodeny Darnovy uhrad XXXXX bol vypoluty XXXXX. Z vypovede
menovaného vyplyva, Zze spol. XXXXX podala za r. 2006 prehfady o odvedenych
a zrazenych preddavkoch na dani z prijmov zo zavislej Cinnosti celkovo vo vySke
3 380,33 € (101 836 SKK). VycCislené preddavky vS8ak spravcovi dane odvedené
neboli. Sufastou tohto nedoplatku je aj nesplnena odvodova povinnost ako
preddavkova dan z prijmov fyzickych os6b zo zavislej ¢innosti za mesiace april az



jun 2006 vo vyske 493,13 €.

Ako svedok bol vypocCuty XXXXX, ktory bol spolocnikom spol. XXXXX
a v obdobi od 11.9.2006 aj konatefom. Po tom, ako sa stal konatelom po obv.
XXXXX, od ktorého prevzal uctovnictvo spolocnosti, toto odovzdal u¢tovnicke. Jedna
sa o uctovnu agendu v stave, ako sa nachadza vo vySetrovacom spise. Uviedol tiez,
Ze v tom Case az doposial spolo¢nost Ziadnu €innost nevykonavala a nerealizovala
Ziadne finan¢né transakcie. Otom, Ze spoloCnost ma evidovanych ako
zamestnancov XXXXX a XXXXX sa dozvedel v suvislosti s nedoplatkami na
Socialnej poistovni, priom nasledne oboch zamestnancov odhlasil, ¢o bolo
zacCiatkom r. 2007. V Case, ked bol menovany konatefom spolo¢nosti, spolo¢nost
nemala ani ziaden ucet. K vyplatdam miezd sa vyjadrit nevedel, ako spolo¢nik nebol
o tychto skutoCnostiach informovany, avSak spolo¢nost nemala Ziaden pohyb
financii a Ziadne zdroj prijmov. K vydavkovym pokladniénym dokladom a vyplatnym
listindm miezd zamestnancom — XXXXX a XXXXX za januar 2006 az november
2006, kde v Casti udaja o ich vyplateni je uvedené meno XXXXX a v Casti ucel platby
je uvedené, Ze sa jedna o vyplatu, menovany uviedol, Ze tieto mu nie su zname,
nepodpisoval ani nevypifal tieto doklady. Obdobne sa vyjadril aj k Hlaseniu
o vyuctovani dane z prijmov zo zavislej Cinnosti za r. 2006 zo dna 26.3.2007.
Uétovnictvo mala podla menovaného viest p. XXXXX av&ak za uéelom spracovania
danového priznania za r. 2006 a vykonania vSetkych nalezitosti potrebnych pre
ukoncéenie uctovného roka oslovil svoju znamu p. XXXXX. K u¢tovhym dokladom
spolo¢nosti za obdobie, kedy bol konatelom, uviedol, Ze tieto priebeZne dokladoval
policii, avSak v su€asnosti uZ nimi nedisponuje a nema vedomost, kde by sa mohli
nachadzat. Dna 9.1.2009 svedok vydal kompletné uctovnictvo spol. XXXXX za
obdobie r . 2006 a I. Stvrtroku 2007.

Svedkyfia XXXXX k veci vypovedala, ze za u€elom spracovania dafiového
priznania, uctovnej zavierky spol. XXXXX za r. 2006 a vSetkych ostatnych suvisiacich
ukonov ju vo februari 2007 oslovil XXXXX. Za spol. XXXXX spracovala su¢asne aj
ro¢né hlasenie o vyuctovani dane z prijmov zo zavislej ¢innosti za r. 2006. Svedkyna
tiez uviedla, Ze spol. XXXXX nevyvijala Ziadnu cinnost, nemala Ziadne vynosy,
prijmova Cast’ v spolo¢nosti nefungovala. Nakolko jej XXXXX uviedol, Ze mzdy za 01
— 12/2006 boli uhradené v hotovosti, vystavila a zauctovala pokladni¢né vydavkové
doklady k vyplatnym listinam, ktoré pravdepodobne spracovala p. XXXXX. Ako
osobu, ktora predmetné doklady vyplatila uviedla XXXXX, nakolko vo vztahu k nej
on vystupoval ako zodpovedna osoba za spol. XXXXX Predmetné doklady vystavila
v mesiaci februar 2007. Nakolko sucastou uctovnictva, ktoré jej odovzdal p. XXXXX
boli aj bankové vypisy o bezhotovostnej uhrade mzdy zamestnancovi Saynykovi za
04 — 05/2006 zo dna 2.6.2006, 16.6.2006 a 3.7.2006, poznacila tieto udaje aj do
vyplatnej listiny XXXXX. K vydavkovym pokladniénym dokladom svedkyna uviedla,
Ze tieto neobsahuju vSetky nalezitosti v zmysle platnej pravnej upravy ako podpis
prijemcu, pokladnika, osobu, ktora vyplatu schvalila. K vypisu z dennych zostatkov
finan¢nych prostriedkov spol. XXXXX za obdobie od 2.1.2006 do 31.12.2006, ktory
je sucastou znaleckého posudku svedkyna uviedla, ze ku dnu 30.5.2006 boli do
pokladne viloZzené peniaze spoloénikov, resp. poskytnuta pozicka. Narast finanénych
prostriedkov nevyplyval z hotovostnych trzieb ani z uhrady faktur, nakofko Ziadne
faktury spol. XXXXX v r. 2006 nevystavila.

Ako svedok bola tiez vypocuta XXXXX, ktora od vzniku spol. XXXXX pre Au



viedla uctovnictvo na zaklade dohody s obv. XXXXX. Menovana dalej uviedla, ze
v Case odovzdania uctovnictva na konci r. 2006 mzdy vyplatené neboli. Okrem
mzdovej agendy pre spol. XXXXX nespracovavala ziadne uctovné doklady, nakofko
Ziadnu podnikatelsku ¢innost menovana spolo¢nost’ nevykonavala a nemala Ziadne
prijmy. K bankovym prevodom zo dha 2.6.2006, 16.6.2006 a 3.7.2006 sa vyjadrit
nevedela.

XXXXX od nej ziadal, aby robila mzdy pre firmu

Prostrednictvom doZiadanych ukrajinskych organov bol tiez vypocCuty XXXXX,
ktory sa vyjadril k spol. XXXXX vtom zmysle, Ze spolu s XXXXX a XXXXX bol
spolo¢nikom spol. XXXXX XXXXX bol suasne do r. 2006 riaditelom menovanej
spoloénosti. Dalej uviedol, Ze pre spol. XXXXX s.r.o. pracoval 3 — 4 roky v ramci
planovania rozvoja jej €innosti, priom mzda za tuto ¢innost mu nebola uhradena.
Poprel, aby mu XXXXX vyplatil na u€et mzdu a o sume 40 000 SKK, ktora mu mala
byt vyplatena z vlastnych zdrojov XXXXX, nemal zZiadne vedomosti. K predlozenej
pracovnej zmluve zo dna 31.12.2005 uviedol, Ze tuto nikdy nepodpisal, avSak
domnieva sa, Ze tak mohol urobit za neho XXXXX. Po predloZeni vypisu z uctu spol.
XXXXX zo dna 8.2.2007 sa kplatbdm zuactu €. XXXXX/1100 na ucet ¢C.
XXXXX/0200 zo dnia 2.6.2006, 16.6.2006 a 3.7.2006, kazda vo vySke 21 115 SKK
(700,89 €) vyjadril tak, Ze si pre odstup 10 rokov nespomina, Ze by tieto prostriedky
obdrzal, hoci ide o u€et vedeny na jeho meno.

Postupom podla § 89 Tr. poriadku bola zabezpecena uctovna dokumentacia
spoloCnosti XXXXX za r. 2006 a 1. Stvrtrok 2007, ktord po nalezZitom pouceni
dobrovolne vydal XXXXX. Na podklade vysSie uvedenych podkladov bol za ucelom
vyhodnotenia zauctovania vyplaty miezd ako aj finanénej situacie spolo€nosti XXXXX
vypracovany znalecky posudok doc. XXXXX, PhD., znalca z odboru Ekondmia a
manazment ¢. 16/2009.

Ohladom vyplat miezd zamestnancov spol. XXXXX bolo zistené, Ze mzda
XXXXX bola vyplatena za obdobie 04-06/2006 prevodom z uc¢tu dna 2.6.2006,
16.6.2006 a 3.7.2006, vzdy po 21 115 SKK (700,89 €), Comu zodpovedali zrazky
preddavkov na dan z prijmov zo zavislej Cinnosti vo vySke 4 952 SKK (164,38 €)
mesacne, za obdobie april az jun 2006 teda spolu 14 856 SKK (493,13 €). Vyplaty
ostatnych miezd za obdobie 1-11/2006 mali deklarovat v uétovnictve zaevidované
vydavkové pokladni¢né doklady, ktoré vSak neboli uplné. Celkovo mala v zmysle
zabezpeceného uctovnictva spol. XXXXX dvom zamestnancom za obdobie 1-
11/2006 vyplatit na mzde 481 384 SKK (15 979,02 €) a suasne vykonat zrazky zar.
2006 vo vyske 101 839 SKK (3 380,44 €). Znalecky posudok v posudzovanej otazke
vychadza z obsahu Hlasenia o vyuc¢tovani dane a uhrne prijmov zo zavislej €innosti,
obsahu mzdovych listov a vyS$Sie uvedenych uctovnych dokladov za r. 2006.
Z obsahu znaleckého posudku tiez vyplyva posudenie financnej situacie spol.
XXXXX na podklade pokladni¢nej knihy a bankovych vypisov v €ase vykonania
zrazky preddavkov na dafn s pozitivnym zaverom vo vztahu k preddavkom za
obdobie 1-10/2006. Su€asne znalec v posudku konstatuje, Zze v obrobi r. 2006 spol.
XXXXX nevykazala v uctovnictve ani v danovom priznani kdani z prijmov
pravnickych oséb za r. 2006 Ziadne vynosy ani prijmy z podnikania. Ako zdroj
financnych prostriedkov deklarovanych v uctovnictve boli oznatené zakladné imanie
a p6zicky spolocnika.



Zo zabezpecfenych bankovych dokladov — vypisu z uctu €. XXXXX/1100 zo
dna 8.2.2007, platobnych prikazov a dokladov o vklade v hotovosti vyplyva, Ze dna
30.5.2006 XXXXX vloZil v hotovosti na bankovy ucet spol. XXXXX sumu 21 000 SKK
(697,07 €) a dna 2.6.2006 bola z uvedeného uctu poukazana suma 21 115 SKK
(700,89 €) na ucCet €. XXXXX/0200 XXXXX, ato na zaklade prikazu na uhradu zo
dfia 30.5.2006 zadaného XXXXX s popisom mzda za 04/2006. Dalej dfia 16.6.2006
vlozila XXXXX v hotovosti na bankovy ucet spol. XXXXX sumu 21 200 SKK (703,71
€), z ktorej dfia 16.6.2006 bola poukazana suma 21 115 SKK (700,89 €) na ucet C.
XXXXX/0200 XXXXX, ato na zaklade prikazu na uhradu zo dna 16.6.2006
zadaného XXXXX s popisom mzda za 05/2006. Napokon dria 3.7.2006 bola na ucet
spol. XXXXX pripisana ako vklad suma 22 000 SKK (730,27 €) a toho istého dra
3.7.2006 bola z uvedeného uctu poukazana suma 21 115 SKK (700,89 €) na ucet C.
XXXXX/0200 XXXXX. Uvedené sumy boli uctovnickou spol. XXXXX zauctované na
ucet 331/221, teda ako zauctovanie znizenia zavazku voci zamestnancovi.

V zmysle poskytnutej su€innosti Tatra banky a.s. spravou zo dfia 28.12.2016
bolo zistené, Ze jediny bankovy ucet €. XXXXX/1100 patriaci spolo¢nosti XXXXX bol
zriadeny 3.4.2006 s zruSeny 30.11.2006. Dispozi¢né opravnenia patrili obv. XXXXX
pocCas celej doby vedenia uctu a XXXXX do 26.5.2006.

V zmysle poskytnutej suc€innosti VSeobecnej uverovej banky a.s. spravou zo
dnia 18.7.2017 bolo zistené, Ze bankovy u€et €. XXXXX/0200 patriaci XXXXX bol
zriadeny 24.5.2006 a zruSeny 5.3.2007. Pre uplynuli dobu povinnej archivacie
nebolo mozné vypisy ani suvisiacu dokumentaciu oznaceného bankového uctu
zabezpedit.

Z dokumentacie predlozenej poskodenym darfiovym uradom vyplyva, Zze podla
Hlasenia o vyuctovani dane z prijmov zo zavislej Cinnosti za r. 2006 zo dna
26.3.2007 deklaruje spol. XXXXX vo vztahu k zamestnancom XXXXX a XXXXX
odvodovu povinnost formou preddavkov za obdobie mesiacov 1-12/2006 vo vyske
101 839 SKK (3 380,44 €). Podla vykazov nedoplatkov na dani z prijmov zo zavislej
¢innosti zo dria 20.10.2008 ma spol. XXXXX nedoplatok na predmetnej dani za r.
2006 vo vyske 101 839 SKK (3 380,44 €), splatnej 2.4.2007.

Sucastou spisového materialu boli doklady o trvani a skonéeni pracovného
pomeru zamestnancov spol. XXXXX, ich mzdové listy za r. 2006 a takisto vydavkové
pokladniéné doklady a vyplatné listiny miezd za obdobie 1-11/2006, ktoré vSak
neobsahuju podstatné nalezitosti ako podpis prijemcu, pokladnika, osobu, ktora
vyplatu schvalila.

Z vypisov a dokumentacie obchodného registra k spol. XXXXX bolo zistené,
Ze konatelom menovanej spolo¢nosti bol od jej zaloZenia 29.10.2005 do 11.9.2006
XXXXX a od 11.9.2006 doposial XXXXX.

Pre€inu neodvedenia dane a poistného sa podfa § 277 ods. 1 Trestného
zakona dopusti pachatel, ktory v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému
prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla
zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.



Trestny zakon v ustanoveniach § 8 vymedzuje pojem trestného Cinu tak, ze je
to protipravny c€in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu su
Styri obligatérne znaky, ur€ujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu
stranku. Ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat o trestnom €ine, musia byt'
suCasne naplnené vsetky tieto v Tresthom zakone uvedené znaky skutkovej
podstaty konkrétneho trestného €inu. Objektivna stranka trestného €inu ako jeden zo
zakonnych znakov kazdej skutkovej podstaty trestného cCinu, je charakterizovana
spésobom spachania trestného Cinu a jeho nasledkom, priCom zahffia aj pri¢inny
vztah medzi konanim a nasledkom. Subjektivha stranka ako dalSi obligatorny
zakonny znak kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu, sa vztahuje k psychike
pachatela a jej obligatornym znakom je =zavinenie, bud formou umyslu alebo
nedbanlivosti, pricom toto sa musi vztahovat na vSetky skuto€nosti, ktoré su znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu. Zaver vo forme zavinenia musi byt preukazany
vykonanymi dékazmi a spravidla ho mozno dokazovat len nepriamo z okolnosti
objektivnej povahy z ktorych sa da podla zasad pravneho myslenia posudzovat
zakonom. Subjektivna stranka pri vyklade znakov ustanovenia § 277 Tr. zakona
vychadza z désledného uplatiiovania zodpovednosti za zavinenie. Tato zasada patri
medzi zaklady, na ktorych je vybudovana definicia trestného &inu, ¢o vyplyva
z ustanovenia § 17 Tr. zakona.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Vyznam uplatfiovania zasady za zavinenie spociva vtom, Ze k naplneniu
trestnej zodpovednosti za nasledok nestaci ho len spdsobit, ale je nutné ho tiez
zavinit, priCom bez zavinenia nejde o trestny Cin. V pripade neodvedenia dane a
poistného musi navySe umysel pokryvat aj zadovazenie neopravneného prospechu,
nakolko sucastou skutkovej podstaty uvedeného precinu je aj pohnutka pachatela
konajuceho s tymto Specifickym umyslom.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 Trestného zakona sa z hladiska objektivnej stranky
vyZzaduje konanie pachatefa, ktory v malom rozsahu neodvedie spravcovi dane
splatnu dan, ktoru predtym zrazil pri vyplate zrazkou zo mzdy zamestnanca, v
umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Z hladiska subjektivnej
stranky sa v tomto pripade vyZaduje konanie pachatefa vo forme umyslu
pokryvajuceho su€asne aj zadovazenie neopravneného prospechu.

Na preukazanie zakonnych znakov subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢&inu podla § 277 Trestného zakona je potrebné skumat
solventnost’ povinného subjektu a sufasne readlnu moznost a schopnost tohto
subjektu disponovat s finanénymi prostriedkami, teda €i v Case splatnosti dane
subjekt mal dostatok disponibilnych prostriedkov na odvedenie splatnej dane, ktorej
preddavky uz skor zrazil zo zdanitelného prijmu, a sucasne, €i tymito finanénymi
prostriedkami mohol aj realne disponovat, pripadne na aky ucel ich pouzil, a ¢i jeho
konanim bol zadovazeny neopravneny prospech. K posudeniu tychto otazok sa
nevyhnutne vyZaduje preukazatelny verny a pravdivy obraz o skutoCnostiach, ktoré
su predmetom uctovnictva.



Klu€ovym dbkazom, na podklade ktorého je mozné vyvodit zaver o
solventnosti alebo nesolventnosti povinného subjektu, je uctovnictvo tohto subjektu,
ktoré sa v danom pripade vo vztahu k obdobiu splatnosti dane platenej formou
preddavkov a splatnou po uplynuti zdanovacieho obdobia r. 2006 nepodarilo
zabezpedit.

V zmysle zakona o uctovnictve ¢.431/2002 Z.z. pravdivy obraz o
skutoCnostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finanénej situacii uctovnej
jednotky ma podavat’ uctovna zavierka a uctovnictvo uctovnej jednotky. Spofahlivy
zaver o umyselnom konani pachatela precinu neodvedenia dane a poistného a jeho
pohnutke je spOsobilé preto Uplne a objektivne poskytnut uctovnictvo tejto uctovnej
jednotky ako platitela dane.

Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze umyselné zavinenie a pohnutka pachatela
ako znak skutkovej podstaty neodvedenia dane a poistného musia byt preukazané
na zaklade spofahlivo zisteného skutkového stavu, o ktorom nie su pochybnosti, ¢o
je bez uctovnictva podnikatelského subjektu takmer vylucené.

Absenciu umyselného konania u obvineného dokumentuje aj skutoCnost, Ze
spoloCnosti XXXXX z vlastnych prostriedkov poskytoval finanéné zdroje na uhradu
mzdy XXXXX, ¢o potvrdilo aj znalecké skumanie

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasrfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Vzhladom na uvedené za ucCelom objektivneho zistenia a preukazania, Ci
spolo¢nost’ XXXXX mala v Case splatnosti dane z prijmov zo zavislej Cinnosti
dostatok disponibilnych prostriedkov, a €i jej finan€na situacia objektivne umozfovala
uhradu splatnej dane, bolo potrebné na riadne objasnenie veci zabezpedit
uctovnictvo spolo€nosti aj za obdobie r. 2007. Konatel spol. XXXXX sice uctovnictvo
spoloCnosti za r. 2006 pre ucely trestného konania vydal postupom podla § 89 Tr.
poriadku, avSak podstatnym pre ucCely posudenia trestnopravnej zodpovednosti
neodvedenej dane splatnej v rocnom zdanovacom obdobi, ato do konca marca
nasledujuceho roka, bolo uctovnictvo za r. 2007 sa zaistit nepodarilo, ato ani
postupom podfa § 89 Tr. poriadku, ani inym procesnym spdsobom, nakolko sa
dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit, kde by sa mohlo nachadzat.

Zistenia vtomto smere vyplyvajuce zo znaleckého posudku, ktory bol
podkladom vznesenia obvinenia, bolo potrebné vyhodnotit v kontexte s platnou
pravnou upravou zakona €. 595/2003 Z. z. odani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov uc€innych od 1.5.2006 (dalej len ,zakon o dani z prijmov®) a zohladnit
preddavkovy spdsob platenia predmetnej dane splatnej v roénych zdanovacich
obdobiach. Skuto€nost, Ze platitel dane z prijmov zo zavislej Cinnosti mal dostatok
finan¢nych prostriedkov na vykonanie zrazok zo zdanitefnej mzdy a splnenie svojej



preddavkovej povinnosti vo vztahu kspravcovi dane nie je dostatoCnym
preukazanim umyselného zavinenia pokial ide o neuhradenie dane tohto druhu.

Podla § 35 ods. 3 zakona o dani z prijmov sa preddavok na dan zrazi pri
vyplate alebo pri poukazani, alebo pri pripisani zdanitefnej mzdy zamestnancovi k
dobru bez ohladu na to, za ktoré obdobie sa tato zdanitelna mzda vyplaca.

Podla § 2 pism. I) zadkona odani zprijmov je zdafovacim obdobim
kalendarny rok, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 49 ods. 2 zakona o dani z prijmov sa danové priznanie alebo hlasenie
podava do troch mesiacov po uplynuti zdanovacieho obdobia, ak tento zakon
neustanovuje inak; prehlad sa podava do 30 dni po uplynuti kalendarneho Stvrtroka.
V lehote na podanie dafového priznania je dafnovnik povinny dar aj zaplatit.

Na podklade vykonaného vySetrovania nebolo mozné obvinenému XXXXX
jednoznacne preukazat skutoCnosti, ktoré by svedCili o umyselnom zadrzani
a neodvedeni dane splatnej vr. 2007, a ktoré by navySe preukazovali Specificky
umysel takéhoto konania spodcivajuci v umyselnom zadovazeni neopravneného
prospechu.

Nakolko finanénu situaciu spolo¢nosti XXXXX v ¢ase splatnosti dane nebolo
mozné pre nedostupnost uctovnictva z obdobia relevantného ¢asu spachania skutku
objektivne posudit, neboli obvinenému XXXXX jednoznaCne preukazané také
skutoCnosti, ktorymi by bola naplnena skutkova podstata pre€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zédkona po subjektivnej stranke tak, ako
sa mu to kladie za vinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhlfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a trestne stihanie proti obvinenému zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Cabakova
prokuratorka



