OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 424/17/8803-3 Kosice 11 22.09.2017
EEC: 2-64-934-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov

trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky
zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ dia 17.5.2005 v presne nezistenom €ase od 08.20 hod. do 14.15 hod. sa
spolo€ne s nebohym XXXXX viamali do rodinného domu na ul. XXXXX v KoSiciach
tym sp6sobom, Ze po balkéne sa vySplhali na |. poschodie rodinného domu, kde
nezistenym spésobom vnikli cez balkénové dvere do domu, odkial odcudzili vacsie



mnozstvo zlatych a striebornych Sperkov v celkovej hodnote cca 200.000.-Sk,
mobilny telefon zn. Siemens, videokameru zn. Panasonic, finanénu hotovost’ vo
vyske 3.000.-K&, vkladnu knizku Ceskej sporitelne s vioZenou finanénou hotovostou
vo vySke 1.800.-KC a 2 ks cestovnych pasov na meno XXXXX a XXXXX, ¢im tak pre
posSk. XXXXX, CSc. spbsobili Skodu v celkovej vyske 230.000.-Sk (7.634,60.-€),

2./ dna 31.5.2005 v presne nezistenom ¢ase od 09.00 hod. do 10.30 hod. sa
spolo€ne s nebohym XXXXX viamali do rodinného domu na ul. XXXXX v KoSiciach
tym spdsobom, Ze po vypaceni balkénovych dveri vnikli do domu, odkial odcudzili 2
ks panskych hodiniek, rézne zlaté Sperky, strieborny damsky prstefi so zelenym
oCkom, striebornu pansku retiazku s naramkom, holiaci strojcek zn. Braun, Walkmen
zn. Philips, finanéna hotovost vo vySke 9.900.-Sk, mobilny telefon zn. Nokia,
nabijacku k mobilnému telefénu zn. Siemens a pocita¢ zn. Pentium 200, ¢im tak pre
posSk. XXXXX sposobili Skodu v celkovej vyske 64.800.-Sk (2.150,97 .-€),

3./ dha 31.5.2005 v presne nezistenom c¢ase od 09.30 hod. do 11.45 hod. sa
spolo€ne s nebohym XXXXX viamali do rodinného domu na ul. XXXXX v KoSiciach
tym sp6sobom, Ze po vypaceni okna vnikli do domu, odkial odcudzili fotoaparat zn.
Canon Isux 30, kameru zn. Sony, mobilny telefon zn. Sony Ericsson, 2 ks kozenych
kufrov, koZenu penazenku, hernd konzolu zn. Playstation 2, kameru zn. Panasonic,
digitalny fotoaparat zn. Olympus, notebook zn. HP, slne¢né okuliare zn. YSL,
mobilny telefébn zn. Sony, rézne zlaté Sperky, 6 ks pozlatenych hodiniek a tri dyky,
¢im tak pre posk. XXXXX spdsobili Skodu v celkovej vyske 411.490.-Sk (13.658,97 .-
€),

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Uzneseniami vySetrovatefa OR PZ UJaKP XXXXX Il pod réznymi spisovymi
znackami dnia 12.5.2005, dna 17.5.2005, dna 27.5.2005, driia 31.5.2005 a dna
18.6.2005 bolo podla § 160 ods. 1 Tr. poriadku zaCaté trestné stihanie pre trestny
¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zakona v jednoinnom subehu
s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona ucinného v Case spachania skutku a to pre 6 skutkov, kedy sa mal neznami
pachatel viamat do rodinnych domov v r6znych mestskych ¢astiach na uzemi mesta
XXXXX.

Nasledne bolo uzneseniami vySetrovatela OR PZ UJaKP XXXXX II pod
réznymi spisovymi znackami dria 6.10.2005, dha 17.10.2005, dria 5.12.2005 a dna
19.12.2005 podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zakona v jedno€innom
subehu s trestnym ¢€inom porudovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona ucinného v ¢ase spachania skutku a to pre vSetkych 6 skutkov, ktorych sa
mal dopustit’ viamanim do rodinnych domov v réznych mestskych €astiach na uzemi
mesta XXXXX, medzi ktorymi su aj skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia, pricom vSetky trestné konania boli podfa § 21 ods. 3 Tr. poriadku (per
analogiam) s poukazanim na § 18 ods. 1 Tr. poriadku spojené na spolo¢né konanie.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ UJaKP XXXXX Il sp. zn. ORP-551/2-OVK-



K2-2005 zo dna 29.11.2006 bolo podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku trestné
stihanie pre nepritomnost obvineného XXXXX prerusené a na menovaného bol
sudom vydany prikaz na zatknutie.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX sp. zn. ORP-2301/4-OVK-KE-
2012 zo dna 9.10.2012 bolo podfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku v trestnom stihani
pokracované, nakolko Narodnou ustrednou Interpol bolo zistené, ze obv. XXXXX sa
dlhodobo zdrziava na adrese: Fairhill House 2, Weavers Row, Clonsilla XXXXX,
irska republika.

Nasledne bola spracovana ziadost o pravnu pomoc spocivajuca v potrebe
vysluchu obvineného prostrednictvom justiénych organov irskej republiky, pricom
vysledky pravnej pomoci boli doru¢ené vySetrovatelovi PZ aj napriek viacerym
urgenciam zo strany medzinarodného odboru az dnha 12.5.2016. Po
prestudovani vysledkov pravnej pomoci bolo zistené, Ze obv. XXXXX trpi chronickym
posSkodenim mozgu v désledku subarachnoidalneho krvacania do mozgu, nakofko
v roku 2010 prekonal mftvicu, preto jeho vysluch justiénymi organmi irskej republiky
sa obmedzil iba na pravnu argumentaciu, priCom obvineny nebol schopny poskytnut
postacujucu vypoved ohladom skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.
Obvineny sa na ni¢ nepamatd, nevie kolko ma presne rokov a pod., preto z vySSie
uvedenych dovodov je potrebné jeho vypoved vnimat v tomto svetle.

V priebehu vySetrovania bolo taktiez zistené, Zze obv. XXXXX sa mal skutkov,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie dopustit’ spolo¢ne s podozrivym XXXXX, nar.
1.4.1987, ktory mal obvineného nepriamo usvedCovat zo spachania skutkov, avSak
menovany dna 30.6.2005, teda bezprostredne po spachani niektorych skutkov
zomrel, €o je zrejmé z umrtného listu vystaveného dria 17.10.2005 Mestskou Cast'ou
XXXXX — Zapad.

Z vysledkov kriminalistického a expertizneho skumania KEU PZ XXXXX €. p.
PPZ-1739/KEU-KE-EXP-2005 ku skutku zo dna 17.5.2005 tykajuceho sa vlamania
do rodinného domu majitefky XXXXX na ul. XXXXX v KoSiciach je zrejmé, zZe
vysledok skumania predloZenej trasologickej stopy zaistenej na mieste Cinu je sice
vhodny na ur€enie druhovej prislusnosti, avdak vhodnost’ k individualnej identifikacii
je mozné posudit az po predlozeni porovnavacieho materialu (obuvi pachatela).
KedZe obuv pachatela sa nepodarilo v priebehu vySetrovania zabezpedit nie je
mozné porovnat vzorky najdené na mieste Cinu s podoSvou obuvi pachatela.
Skumanim predlozenych dvoch daktyloskopickych stdp oznacenych Cislami 2 a 3
najdenych na mieste Cinu bolo zistené, Ze stopa €. 2 je nevhodna ku skumaniu
a vzajomna zhodnost’ vhodnej daktyloskopickej stopy €. 3 v systéme AFIS zistena
nebola.

Z vysledkov kriminalistického a expertizneho skumania KEU PZ XXXXX €. p.
PPZ-1855/KEU-EXP-2005 ku skutku zo dna 31.5.2005 tykajuceho sa vlamania do
rodinného domu majitela XXXXX na ul. XXXXX v KoSiciach je zrejmé, Ze skumanim
predloZenych Siestich daktyloskopickych stép oznacenych Cislami 14,15,16,17,18,19
najdenych na mieste Cinu bolo zistené, Ze stopy €. 14,15,16 su nevhodné
ku skiumaniu a spracovaniu v systéme AFIS, priCom vzajomna zhodnost vhodnych
daktyloskopickych stép €. 17,18,19 v systéme AFIS zistena nebola.



Z vysledkov kriminalistického a expertizneho skiumania KEU PZ XXXXX €. p.
PPZ-1856/KEU-KE-EXP-2005 ku skutku zo dna 31.5.2005 tykajuceho sa vlamania
do rodinného domu majitela XXXXX na ul. XXXXX v KoSiciach je zrejmé, ze
vysledok skumania predlozenych trasologickych stdép zaistenych na mieste Cinu je
sice vhodny na urCenie druhovej prislusnosti, avSak vhodnost Kk individualnej
identifikacii je mozné posudit az po predlozeni porovnavacieho materidlu (obuvi
pachatela). KedzZze obuv pachatela sa nepodarilo v priebehu vySetrovania
zabezpecit' nie je mozné porovnat vzorky najdené na mieste Cinu s podoSvou obuvi
pachatela. Skumanim predlozenych piatich daktyloskopickych stop oznalenych
Cislami 4,5,6,7,10 najdenych na mieste Cinu bolo zistené, Ze ani jedna z uvedenych
stép nie je vhodna ku skumaniu a ich spracovaniu v systéme AFIS.

V priebehu vySetrovania boli taktiez vypocCuti posSkodeni XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktori sa podrobne vyjadrili k vySke Skody, ktora im bola vlamanim do ich
rodinnych domov a odcudzenim veci spOsobena ako aj k spdsobu akym doslo
k vlamaniu do ich rodinnych domov. Ani jeden z poSkodenych sa vS8ak nevedeli
vyjadrit k pachatefovi, resp. k podozrivym osobam, ktoré by mohli uvedené skutky
spachat.

KedZe spachanie troch skutkov uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia
sa nepodarilo obv. XXXXX preukazat bolo konanie pre tieto skutky uznesenim
vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX sp. zn. ORP-2301/4-OVK-KE-2012 zo dna
15.8.2017 podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku vylu¢ené na samostatné konanie vedené
pod sp. zn. ORP-1711/2-VYS-KE-2017 a vySetrovatelom PZ bol predloZzeny
vySetrovaci spis dozorovému prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného
stihania. Konanie pre skutky, ktorych spachanie bolo obvinenému preukazané
najdenim stép DNA na mieste Cinu je i nadalej vedené pod sp. zn. ORP-2301/4-
OVK-KE-2012.

Na zaklade vysSie uvedenej dbdkaznej situacie zhodnotiac vSetky
zabezpeCené dbékazy apo starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne som dospel k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania nebol
zabezpeceny jediny relevantny priamy a ani nepriamy dékaz, ktory by potvrdzoval,
Ze skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pre ktoré sa toto konanie
vedie spachal obvineny XXXXX, resp. o ktory by bolo mozné opriet obzalobu.

Samotné podozrenie resp. domnienka, Ze skutok spachala urcita osoba, bez
toho aby boli zabezpe€ené hodnoverné dbdkazy, ktoré by usvedCovali pachatefa
skutku sami nemézu zakladat’ trestnopravnu zodpovednosti voCi osobe, ku ktorej
podozrenie smeruje.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasrfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby



umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného presvedcCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milo§ Svat
prokurator



