OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 312/16/8810-40 SpiSska Nova Ves 24.11.2017
EEC: 2-68-1197-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 28. maja 2016 v Case okolo 19.45 hod. v obci Arnutovce, okres SpiSska Nova
Ves, v blizkosti rodinného domu XXXXX na spoloénom dvore po predchadzajucom
slovhom nedorozumeni s poskodenym XXXXX, tohto udrel poriskom drevenej metly
po hlave, ¢im mu takto sp6sobil pomliazdenie a odreninu hlavy, uraz lahky, ktory si
vyziadal jednorazové oSetrenie bez doby praceneschopnosti,

postupujem Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vS§eobecnej vnutornej
spravy,

lebo vysledky vySetrovania preukazali, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:



VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v SpiSskej Novej Vsi, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-603/1-VYS-
SN-2016 zo dna 06.07.2016 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, d/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 28.05.2016 v ¢ase okolo 19.45 hod. v obci Arnutovce,
okres SpiSska Nova Ves, doposial traja neznami pachatelia neopravnene vosli do
rodinného domu XXXXX tak, Ze buchali na pootvorené vchodové dvere a po ich
otvoreni poskodenym XXXXX ho vtlacili do chodby domu a tam ho udierali pastami
do oblasti tvare, kopali a jeden z pachatefov ho udrel drevenou doskou do hlavy,
kedy sa poskodenému podarilo ubranit pred dalSim utokom tak, Ze wvytlacil
pachatelov z domu von a zavrel pred nimi dvere, priom pachatelia ho pokrikom
vyzyvali, aby vySiel von na bitku, kedy po chvili z miesta odisli, ¢im takto spdsobili
poskodenému XXXXX podla vydanej lekarskej spravy uraz lahky vyzadujuci si
jednorazové oSetrenie bez praceneschopnosti.

Nasledne vysSetrovatel PZ uznesenim z 14.09.2016 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX
pre preCin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, d/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 28.05.2016 v ¢ase okolo 19.45 hod. v obci Arnutovce,
okres SpiSska Nova Ves, prisli vSetci obvineni k vchodovym dveram rodinného domu
XXXXX, ktoré po zabuchani otvoril poSkodeny XXXXX, nasledne ho obvineny
XXXXX udrel pastou do tvare, poSkodeny ustupil do chodby domu, kde neopravnene
vosli vSetci obvineni a udierali poSkodeného rukami do hlavy, obvineny XXXXX ho
udrel jeden krat drevenou doskou po hlave, v dosledku ¢oho poskodeny spadol na
zem, kde ho opakovane kopali a bili rukami, priCom kri¢ali, Ze zabiju jeho otca,
napokon sa poskodenému podarilo vytlacit obvinenych von z domu, pri€om pri
incidente podla lekarskej spravy XXXXX mu spdsobili pomliazdenie a odreninu
hlavy, C€o je [lahky uraz vyzadujuci si len jednorazové oSetrenie bez
praceneschopnosti.

Po skonceni skrateného vySetrovania podal dha 31.10.2017 vySetrovatel PZ
vo veci obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX navrh na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a vo veci obvineného
XXXXX XXXXX navrh na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze niekedy v mesiaci maj 2016 mali u nich doma
rodinnu oslavu, kedy pocas tejto oslavy prisiel k nemu domov XXXXX, ktory mu
oznamil, Ze jeho syn XXXXX XXXXX sa bije s poSkodenym XXXXX. V désledku
toho vySiel zdomu von na spoloCny dvor, kde spozoroval obvineného XXXXX
XXXXX ako aj posSkodeného XXXXX. Vtedy mu obvineny XXXXX XXXXX povedal,
Ze ho XXXXX udrel pastou do tvare a Ze rodina XXXXX tam byvat nebude. Preto
syna zobral domov, priCom cestou sa Smykol a poranil si ruku. Poprel, aby bol
v dome poskodeného XXXXX.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze v maji 2016 mala rodina XXXXX oslavy,
ktorej sa zucastnil. Na tuto oslavu priSiel XXXXX, ktory povedal obvinenému
XXXXX, ze jeho syn XXXXX XXXXX sa vonku bije s poSkodenych XXXXX. Preto
vySiel z oslavy na spolo¢ny dvor, kde uz boli viaceré osoby z osady. On osobne



fyzické napadanie zo strany XXXXX XXXXX smerujuce voci poSkodenému XXXXX
nevidel. Potom sa spolu s dalSimi obyvatelmi osady iSiel k domu poskodeného,
kedy on ostal stat' na ceste smerujucej do domu poskodeného XXXXX.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo ak vySetrovanej udalosti
nevypovedal.

Obvineny XXXXX XXXXX uviedol, Zze niekedy v lete roku 2016 priSiel
k nemu poskodeny XXXXX, s ktorym sa dostal do slovnej potyCky, kedy toto slovné
nedorozumenie prerastlo vo vzajomné fyzické napadanie. PoSkodeny XXXXX ho
mal prvy udriet pastou do favého oka aon mal spadnut na zem. Po tomto
poSkodeny XXXXX utekal spoloénym dvorom smerom k svojmu domu, kedy
obvineny XXXXX XXXXX potom ako sa postavil zo zeme, uchopil metlu, ktora stala
vedla domu XXXXX atouto metlou ho mal udriet do tvare. O tomto incidente
niekto povedal jeho otcovi, obvinenému XXXXX, ktory priSiel na miesto fyzického
napadnutia a odviedol ho domov. V rodinnom dome poskodeného XXXXX nebol,
po incidente s poskodenym XXXXX stal od jeho domu vo vzdialenosti cca. 5
krokowv.

Svedok poskodeny XXXXX po vzneseni obvinenia vo svojej vypovedi zo dia
10.05.2017 spociatku tvrdil, Ze niekedy v lete minulého roku bol doma s bratom
XXXXX a jeho Sestrocnym synovcom, kedy v ¢ase okolo 18.00 hod. az 19.00 hod.
mal niekto zaklopat na vstupné dvere ich domu a niekto mal zavolat meno jeho
otca. Nasledne spolu s bratom otvorili dvere ich domu, kde vonku stali obvineni
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX a v tom ho mali za¢at bit' palicou. Ako
prvy ho mal udriet obv. XXXXX palicou do hlavy, na¢o sa sklonil a vtedy ho mali
vSetci bit, on zacal cuvat spat do chodby domu, priCom si chranil hlavu. Ked tak
cuvol asi dva metre od vchodovych dveri, tak ho v chodbe mali bit' vSetci Styria
obvineni. Po chvili sa mu malo podarit’ uto¢nikov z domu vytlacit von a zamknut
vchodové dvere do domu.

Vo svojej vypovedi zo dria 04.09.2017 svedok poSkodeny XXXXX uviedol,
Ze niekedy v mesiaci maj 2016, kedy rodina XXXXX oslavovala, poobede sa na
spolo¢nom dvore dostal do slovného konfliktu s XXXXX XXXXX, ktory ho pocas
incidentu udrel poriskom metly po hlave. Po tomto udere iSiel domov. O nejaky Cas
prisli k dveram ich domu obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX. Tito
Styria prisli pod ich pristreSok a na vchodové dvere buchal obvineny XXXXX. Ako
posSkodeny dvere pootvoril, tak ho obvineny XXXXX chytil za triCko a chcel ho
vytiahnut z domu. Pri tom stale kri€al, Ze kde je jeho otec XXXXX, naCo mu
odpovedal, Ze otec doma nie je. Vtedy sa mu podarilo trochu cuvnut do domu von
a tak stiahol aj obvineného XXXXX cez prah dveri. Potom ho chcel vytlacit von
z chodby domu von, ¢o sa mu aj podarilo. Von stali vSetci obvineni. Nikto z tychto
0s6b ho pred dverami nebil, nikto ho nekopal. K vypovedi z 10.05.2017 na otazku
vySetrovatefa PZ uviedol, Zze vySetrovatel PZ, ktory ho predtym vypocuval, asi ho
zle pochopil, Zze v dome boli vSetci Styria, nakolko pravdou je to, Ze v dome bol iba
obvineny XXXXX, ktory sa do domu dostal pri€inenim poSkodeného, lebo si chcel
vydiskutovat’ toto nedorozumenie, ktoré mal on s jeho synom XXXXX XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX vypovedal, Ze niekedy v lete minulého roku 2016



prisli k ich domu v XXXXX vSetci Styria obvineni. Vtedy obvineny XXXXX vstupil do
ich domu, odkial chytil jeho brata za vlasy a vytiahol ho von z domu, kde ho mal
udriet 2 az 3 krat pastou do tvare.

XXXXX k skutku vypovedala, ze v maji roku 2016 v ¢ase okolo 17.00 hod.
pocCula krik z dvora. Preto vySla pred dom, kde zistila, Ze po spolo¢nom dvore idu
k domu jej otca XXXXX obvineni XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vtedy
videla ako obvineny XXXXX so zakrvavenou rukou buchal po dverach domu jej
otca. Nakoniec si dvere otvoril a vstupil do domu spolu s obvinenym XXXXX.
Obvineni XXXXXa a XXXXX XXXXX do domu nevstupili, oni ostali stat pred
dverami z vonku. Co sa odohralo potom v dome, tak k tomu sa vyjadrit nevedela.
Cely incident sledovala zo vzdialenosti cca. 7 metrov a nikto jej nezavadzal vo
vyhlade. Po nejakom Case mal XXXXX vytiahnut jej brata XXXXX za tricko von
pred dom, kde ho pred domom asi dvakrat udrel metlou.

XXXXX XXXXX vypovedal, Zze byva v rodinnom dome spolu so svojou
rodinou. Stavba sa nachadza ako posledna v radovej zastavbe v romskej osade.
Prvy dom z tejto zastavby vilastni obvineny XXXXX, ktory tam byva spolu s jeho
rodinou, druhy dom obyva jeho dcéra XXXXX s rodinou a v tretom dome byva
samotny svedok. VSetky rodiny maju spolo¢nu pristupovu cestu k domom a tato
cesta ne je oplotena. Jeho pozemok je oploteny iba z troch stran teda z boénej
a zadnej strany. O skutku, ktory sa mal odohrat niekedy v maji 2016, sa dozvedel
od svojho syna, poSkodeného XXXXX, ked sa vratil domov vo ve€ernych hodinach.
Podkodeny XXXXX mu povedal, Ze mal konflikt na dvore so synom obv. XXXXX,
ktory ho mal udriet poriskom po hlave. Nasledne k ich domu cez spoloCny dvor
prisli obvineni XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX. Obvineny XXXXX
buachal na dvere ich domu, pricom mal hfadat svedka v ich dome. PoSkodeny
XXXXX mu tvrdil, ze stiahol nechtiac obvineného XXXXX do domu, ale Ze potom
sa mu podarilo ho z domu vytlacit von pod pristreSok schodiska k domu. Po tomto
oznameni odiSiel so synom XXXXX do nemocnice v SpiSskej Novej Vsi, kde stretli
obvineného XXXXX, ktory bol taktiez na oSetreni, nakolko mal porezanu ruku. Tu
si cely incident vysvetlili, ponadavali si na seba atym to skoncilo. S obvinenym
XXXXX vychadza vefmi dobre, nakofko je jeho susedom, pri€om si maju pomahat
aon ma knemu chodievat do domu, ked je prave doma. Obvineny XXXXX
dlhoroéne Zije a pracuje v Anglicku. Podfa svedka XXXXX menovany mohol vstupit
do jeho domu.

XXXXX k incidentu uviedla, zZe jej syn, obvineny XXXXX XXXXX mal poc¢as
rodinnej oslavy slovné nedorozumenie s poSkodenym XXXXX, ktory je ich
susedom aze sa navzajom pobili. O uvedenej udalosti sa dozvedela iba
Z rozpravania jej syna.

XXXXX a XXXXX samotny incident v maji 2016 nevideli, ale im XXXXX
oznamil, Zze vonku pred domom XXXXX sa obv. XXXXX XXXXX pobil
s poSkodenym XXXXX.

XXXXX k skutku uviedol, ze v lete minulého roku bol pri dome obvineného
XXXXX, kde sa mal pobit’ XXXXX XXXXX spolu s poSkodenym XXXXX. Poskodeny
XXXXX ako prvy udrel obv. ml. XXXXX, v désledku ¢oho svedok vbehol do domu
obvineného XXXXX, kde oznamil pritomnym vzajomny konflikt tychto 2 oséb.



Nikoho z obvinenych pri dome XXXXX nevidel.

Z dodato¢nej obhliadky miesta Cinu je zrejmé, Ze miesto Cinu sa nachadza
v obci Arnutovce, XXXXX. Kmiestu Cinu je mozné dostat sa z miestnej
komunikacie okolo rodinného domu XXXXX, ktory obyva obv. XXXXX, spolo¢nou
prijazdovou cestou o Sirke 5 metrov. Za rodinnym domom XXXXX je vo
vzdialenosti cca 6 metrov postaveny dalSi rodinny dom XXXXX majitefky XXXXX.
Za touto stavbou je zahrada o dizke cca 20 metrov a Sirke 20 metrov, za ktorou je
postaveny jednoposchodovy murovany dom XXXXX majitela XXXXX, v ktorom
byvaju poskodeni XXXXX a XXXXX. Samotny rodinny dom XXXXX je v zadnej
Casti riadne oploteny pletivovym plotom z troch stran. Z prednej ¢asti domu nie je
Ziadny plot a ani ina zabrana tvoriaca hranicu pozemkov.

Z listu vilastnictva XXXXX katastralne uzemie Arnutovce vyplyva, Ze obv.
XXXXX je spolu s XXXXX spoluvlastnikom zastavanej plochy — dvora medzi
jednotlivymi domami.

V lekarskej sprave zo dnha 28.05.2016 vydanej XXXXX je uvedené, Ze
poSkodeny XXXXX bol dha 28.05.2016 oSetreny v XXXXX, kde mu pocas
vySetrenia boli zistené zranenia, ato pomliazdenie a odrenina hlavy, priCom
poskodeny neuviedol konkrétne meno osoby, ktora ho napadla. Z medicinskeho
hladiska lekar zranenie posudil ako zranenie fahké, vyZzadujuce si len jednorazoveé
oSetrenie bez doby praceneschopnosti.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona, precin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakona, nie je trestnym &inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho
zavaznost mala.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona odratim slobody na
jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spbésobom konania, najmenej s dvoma osobami.

Podla § 138 pism. a), pism. d) Trestného zédkona zavaznejSim sposobom
konania sa rozumie pachanie trestného Cinu so zbrafiou okrem trestnych cinov
ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148,
usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157; nasilim,
hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Po vzneseni obvinenia sa na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania
nepodarilo preukazat skutoCnosti, ze obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
XXXXX neopravnene vnikli do obydlia poSkodeného XXXXX, respektive tam
neopravnene zotrvali. Pri tomto obydli, respektive v jeho utrobach doslo k incidentu,



ktory vzhladom na postoj poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, ako aj rozpory vo
vypovediach viacerych svedkov mozno vyhodnotit ako bezny konflikt.

Uvedenej Sarvatke vSak bezprostredne predchadzalo slovné nedorozumenie,
ktoré vyustilo v napadnutie poSkodeného XXXXX, kedy bol poriskom drevenej metly
udrety obvinenym XXXXX XXXXX po hlave, ¢im obvineny spésobil poSskodenému
pomliaZdenie a odreninu hlavy, uraz fahky, ktory si vyziadal jednorazové oSetrenie,
bez praceneschopnosti.

Vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu, ktoré predchadzali samotnému
napadnutiu, intenzitu utoku, i s prihliadnutim na ustanovenie § 95 ods. 2 Trestného
zdkona mam za to, Zze predmetné konanie nevykazuje znaky trestné ¢inu, ale by
vS8ak mohlo byt posudené ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona
o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti som vec obvineného XXXXX
postupil Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



