OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 130/17/8810-19 SpiSska Nova Ves 29.11.2017
EEC: 2-68-1203-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 4. marca 2017 v ¢ase okolo 20.30 hod. v obci Nalepkovo, okres Gelnica, po
spolo¢nej dohode obvineni XXXXX s obvinenym XXXXX vosli do rodinného domu
XXXXX XXXXX, v ktorom byva poskodeny XXXXX spolu so svojou rodinou, kde
doSlo k slovnému konfliktu, odkial na vyzvu poSkodeného XXXXX a jeho rodinnych
prislusnikov odisli,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 4. marca 2017 v ¢ase okolo 20.30 hod. v obci Nalepkovo, okres Gelnica, po
spolo¢nej dohode obvineni XXXXX s obvinenym XXXXX vosli do rodinného domu
XXXXX, v ktorom byva poSkodeny XXXXX spolu so svojou rodinou, kde doslo
k slovhému konfliktu, odkial na vyzvu poskodeného XXXXX ajeho rodinnych
prislusnikov odisli,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v SpiSskej Novej Vsi, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim CVS: ORP-234/1-VYS-
SN-2017 zo dna 05.03.2017 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, d/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 04.03.2017 v ¢ase okolo 20.30 hod. v obci Nalepkovo,
okres Gelnica XXXXX traja pachatelia neopravnene vnikli do rodinného domu
XXXXX, v ktorom byva poSkodeny XXXXX s manzelkou a ich jedenastimi detmi,
pricom vsetci boli v tom Case v dome, kde pachatelia pristupili k vchodovym dveram
uvedeného neoploteného rodinného domu a ked poskodeny zatvaral dvere, vytrhli
mu kluCku dveri protipohybom z rdk a vosli do domu, kde sa nasilim vtlacili do
kuchyne domu, nereagovali na vyzvy poskodeného XXXXX a jeho rodinnych
prislusnikov na opustenie domu a vyhrazali sa ubliZzenim na zdravi a zabitim
posSkodenym s prinesenou zeleznou tyCou a drevenou palicou, nasledne ich
poskodeni z domu vytlacili, pricom poskodenym nebolo spésobené Ziadne zranenie.

Nasledne vysSetrovatel PZ uznesenim z 05.03.2017 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/, d/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze drfia 04.03.2017 v Case okolo 20.30 hod. v obci
Nalepkovo, okres Gelnica XXXXX po spolo¢nej dohode obvineni neopravnene vnikli
do rodinného domu XXXXX, v ktorom byva poSkodeny XXXXX s manzelkou a ich
jedenastimi detmi, priCom vSetci boli v tom ¢ase v dome, kde pachatelia pristupili k
vchodovym dveram uvedeného neoploteného rodinného domu a ked poskodeny
zatvaral dvere vytrhli mu kfu€ku dveri protipohybom z ruk a vosli do domu, kde sa
nasilim vtlacili do kuchyne domu, nereagovali na vyzvy poskodeného XXXXX a jeho
rodinnych prislusnikov na opustenie domu, priCom obvineny XXXXX s Zeleznou
tyCou v ruke a obvineny XXXXX s drevenym hranolom v ruke sa opakovane



vyhrazali ublizenim na zdravi a zabitim poSkodenym, nasledne ich poskodeni z
domu vytlacili, ale po piatich minutach opat’ vSetci obvineni vosli so Zeleznou tyCou a
drevenym hranolom dom domu cez zatvorené neuzaknuté vchodové dvere a opat
sa vyhrazali zabitim poSkodenym, vulgarne im nadavali, po oznameni, ze bola
volana policia obvineni z domu odisli, pricom poskodenym nebolo spdsobené Ziadne
zranenie, posSkodenim vchodovych dveri bola spésobena Skoda obci XXXXX vo
vySke najmenej 10,- eur.

Po skon€eni skrateného vySetrovania podal dfia 02.11.2017 vySetrovatel PZ
vo veci obvinenych XXXXX a XXXXX navrh na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a vo veci obvineného XXXXX navrh na
postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineni XXXXX popreli spachanie skutku. Zhodne uviedli, Ze obvineni
XXXXX a XXXXX boli doma a obvineny XXXXX bol u svojej babky.

Svedok - poskodeny XXXXX sa skutku vyjadril, Ze niekedy pred pol rokom
okolo 20.00 hod. ako vSetci boli doma, po zabuchani voSli do domu obvineny
XXXXX XXXXXXXXXX obvineny XXXXX. Zacali sa im vyhrazat, Zze nemaju
odpustené, €o sa stalo minuly rok. PoSkodeny zavolal policiu. Nasledne z domu
odisli pre€. Dvakrat u nich neboli, poSkodeny XXXXX ich dvakrat vyzyval, aby z
domu odisli.

Svedok — poskodena XXXXX vypovedala, Ze asi na jar roku 2017 vosli dnu
obvineni XXXXX a XXXXX. Poskodena nevedela uviest, ako vosli dnu, len videla,
Ze v rukach mali obvineny XXXXX XXXXX zeleznu ty€ a obvineny XXXXX XXXXX
gumenu palicu. Obvineny XXXXX XXXXX sa jej vyhrazal, Ze nema odpustené, Ze
minuly rok na neho podavala trestné oznamenie. Vulgarne jej nadaval. NakriCala
na nich a oni odisli. Jej manzel zavolal policiu.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Zze ako sa vratil s bratom XXXXX
domoy, tak pridli k nim obvineny XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vosli do vnutra tak, Ze
buchali ty¢ou po vchodovych dverach, rozbili kfu¢ku. Potom dnu poskodenej
vulgarne nadaval obvineny XXXXX. Z domu nakoniec odisli tak, Ze ich vyhodili von
z domu. Potom mali prist znova okolo 2.30 hod., ale vtedy doma nebol, nachadzal
sa s bratom XXXXX v nemocnici.

Svedok — poskodeny XXXXX sa k skutku vyjadril, Ze zaCiatkom mesiaca
marec alebo april roku 2017 z nicoho ni¢ k nim prisli do domu obvineny XXXXX
XXXXX a XXXXX obvineny XXXXX XXXXX, ktori mali v rukach palice. Dvere neboli
Ziadnym spdsobom zamknuté. Vo vnutri matke nadavali, Ze eSte nema odpustené.
Nijako sa nevyhrazali, iba nadavali. Boli vo vnutri asi 2 minuty a potom odisli prec.
Obvineny XXXXX spolu s mamou stali pred dverami do domu. Ako priSiel brat
XXXXX, tak za nim doSli aj obvineny XXXXX a XXXXX obvineny XXXXX XXXXX.
Znovu nadavali, nevyhrazali sa.

Svedok — poSkodena XXXXX vypovedala, Zze niekedy v marci roku 2017
okolo 20.30 hod. pridli do domu obvineni XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX.
Obvineny XXXXX a jeho matka stali vonku pred dverami, oni dnu neboli. Obvineny
XXXXX XXXXX mal vruke Zeleznu ty€ a obvineny XXXXX XXXXX mal v ruke



dreveny kolik. Zabitim, alebo bitkou sa nevyhrazali, len nadavali. Vyhnali ich
z domu von. Dnu boli kratko. Asi po 5 minutach vosli zase dnu. Znovu sa nebili,
nevyhrazali, len nadavali.

Svedok — poSkodena XXXXX uviedla, Ze cez uzamknuté dvere sa podarilo
dostat do vnutra obvinenym XXXXX a XXXXX. Mali vrukach zelezné tycCe.
Obvineny XXXXX stal von pred dverami. Svedkovej matke vulgarne nadavali,
pricom ich vytlacili von z domu.

Pri konfrontacii poskodeny XXXXX sa vyjadril, Ze obvineny XXXXX XXXXX
spolu s rodinou ich navstevovali, vela krat u nich boli doma. Obvineni reagovali na
vyzvy, ktorymi ich posielali zdomu. Obvineni v rukach ni¢ nemali. Ak svedok —
poskodeny predtym nie€o uvadzal, tak bolo z dévodu, Ze mal nervy, preto volal aj
policiu, lebo obvineny XXXXX nadaval jeho manzelke. Potom eSte aj vonku nieCo
vykrikoval. Obvineni XXXXX a XXXXX v dome ni¢€ nerobili, len stali.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona odnatim slobody na
jeden az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spbdsobom konania, najmenej s troma osobami.

Podla § 138 pism. a/ Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbrafiou okrem trestnych cinov ukladnej
vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia
podla § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 138 pism. d/ Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.

Po rozsiahlom dokazovani mozno skonStatovat, Ze obvineni XXXXX,
XXXXX a XXXXX vosli do domu XXXXX. KedZe tieto osoby su susedia a ako to
vyplyva aj z tvrdeni poSkodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze sa beZne navstevuju,
nemozno jednoznacne prijat zaver, Ze obvineni do domu neopravnene vnikli.
Taktiez sa Ziada uviest, Ze vacsina ucastnikov incidentu tvrdila, Ze dvere obydlia
boli bud otvorené, respektive doslo k ich otvoreniu na zaklade zabuchania.

Obvineni XXXXX a XXXXX v obydli len stali, aktivne sa nezapgjali do
slovného konfliktu, ¢iZze sa nemali vyhrazat obyvatelom rodinného domu XXXXX,
v obci XXXXX, Ze by to u nich mohlo vzbudit obavu o Zivot a zdravie. Po vyzve
poskodeného XXXXX obydlie opustili, zdrzali sa tam len kratku chvilu. Nakolko vo
vypovediach svedkov su natofko zavazné rozpory, nepodarilo sa potvrdit, Ze
obvineni ako bolo pévodne uvadzané v tresthom oznameni, museli byt z bytu
vytlacani, pretoZe nereSpektovali vyzvy na opustenie obydlia a taktiez, Ze obvineni
sa do domu poskodeného XXXXX po ur€itom Case vratili.

Uvedeny skutok mozno hodnotit ako bezny susedsky konflikt, ku ktorému
jednoznacne prispel aj alkohol, ale uvedené konanie u obvinenych XXXXX



a XXXXX nevykazuje znaky trestného Cinu, ani iného protipravneho konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Nakolko bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX nie je trestnym €inom a ani priestupkom, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



