OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 448/17/4402-30 Levice 09.01.2018
EEC: 2-31-2-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: ano (od 05.09.2017)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.09.2017 v €ase okolo 09.30 h v obci Nova Dedina €. 97 v objekte Cirkevnej
zakladnej Skoly sv. Pavla po zapise svojho syna do prvého rocnika sa v priestoroch
Satne na prezuvanie zacal spravat agresivne, tym spdsobom, Ze zodvihol nad hlavu
Skolsku lavicu na prezuvanie, poas ¢oho kri¢al nahlas slova: ,ja ta zabijem", ktoré
boli adresované jeho manzelke XXXXX , ku ktorej sa spraval agresivne uz aj v
minulosti, a to dfa 31.08.2017 v presne nezistenom Case vo vefernych hodinach,
kedy jej povedal opakovane so zbrarnou v ruke, ktori ma v legalnej drzbe, Ze zastreli
syna, ju a nakoniec seba, ¢o u poskodenej XXXXX z vyvolalo dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie a taktiez o Zivot a zdravie jej syna, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva



Policajného zboru ,Obvodného oddelenia PZ v Timagoch uznesenim CVS: ORP —
721/TL-LV-2017 dnha 04.09.2017 zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie  a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre vySSie uvedeny precin na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoéne preukazané, Zze obvineny XXXXX
predmetny skutok spachal. Tato skutoCnost je preukazana predovsetkym
vypovedou svedkyne- poSkodenej XXXXX ako aj zabezpefenymi listinnymi dékazmi,
predovSetkym znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, znaleckym posudkom 2z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
neurolégia.

Dna 29.08.2017 bol na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Levice sp. zn.
1Tp 319/2017 za ucCelom skumania dusevného stavu obvineného do konania
pribraty XXXXX, znalec v odbore zdravotnictvo - psychiatria, ktory po vysSetreni
obvineného uviedol vo svojom znaleckom posudku, Zze obv. XXXXX v Case
spachania €inu nevedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolocnost
a taktieZ nevedel ovladat’ svoje konanie, nakolko utrpel ,zachvat ,. Obvineny nemal
po spachani Cinu zachované pamatové schopnosti na obdobie jeho spachania.
Znalec nezistil chorobny sklon ku konzumu alkoholu ani inych psychoaktivnych latok,
pricom jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je aktualne pre
spoloCnost’ nebezpecny. Odporucil vSak znalecké vySetrenie obvineného znalcom
z odvetvia neurolégia scielom vyjadrit sa ku vzniknutej poruche vedomia
u obvineného.

Nasledne zo znaleckého posudku znalkyne 2z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie neurolégia XXXXX, PhD. vyplynulo, Ze u obvineného sa v Case
spachania Cinu jednalo o kratkodobu kvalitativhu poruchu vedomia sprevadzaju
porudenym vnimanim reality. S najva¢Sou pravdepodobnostou sa jednalo
o mrakotny stav ako reakciu na neprijemné vonkajSie podnety pri zobudeni.
K vzniknutej poruche vedomia sa znalkyna dalej vyjadrila vtom zmysle, Ze
u obvineného sa jednalo v uvode o kratky spanok, nakolko cell noc pracoval.
Nasledne bol prudko zobudeny a reagoval impulzivne, spraval sa agresivne zdvihol
nad hlavu lavicu a vyhrazal sa, Ze niekoho zabije. Vysoko pravdepodobne sa jednalo
u neho o kratkodobu poruchu vedomia, poruSené vnimanie, myslenie, v zmysle
mrakotného stavu, kedy bol nahle prebudeny a reagoval impulzivne.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na to, ze obv. XXXXX v ¢ase spachania skutku nemal zachované
ovladacie ako ajrozpoznavacie schopnosti, s poukazom na ustanovenie § 23
Trestného zakona, zanikla trestnost jeho konania. Doslo tak k spineniu podmienok
zaniku jeho trestnej zodpovednosti, ktory je dévodom na zastavenie trestného
stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



