OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 337/17/4403-11 Nitra 19.10.2017
EEC: 2-32-142-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze mu bola dha 19.12.2017 doru€ena vyzva vysSieho sudneho
uradnika Okresného sudu v Nitre sp. zn. XXXXX zo dna 10.11.2016, aby najneskor
do dnia 20 dni od jej doruéenia nastipil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Nitre, ktory mu bol
uloZzeny na zdaklade rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. XXXXX zo dna
03.05.2016 pravoplatnym dria 29.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. XXXXX zo dna 29.9.2016, na vykon trestu odnatia slobody v uréenej
lehote nenastupil,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel OKP OR PZ Nitra, uznesenim pod sp. zn. ORP-742/VYS-NR-
2017 zo diia 20.04.2017 podfa § 199 odsek 1 zacal trestné stihanie a zaroven



podfa § 206 odsek 1 Trestného zakona vzniesol obvinenie XXXXX za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona v podstate na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel OR PZ Nitra v zmysle
ustanovenia § 209 odsek 1 Trestného poriadku prokuratorovi vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku. Svoj navrh odovodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze vyzvu na nastup do vykonu trestu prevzal otec obvineného XXXXX
a obvineny sa tak nedopustil trestné Cinu, za ktory je stihany.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistil, Zze v
pripravnom konani boli zadokumentované vSetky potrebné dékazy, nevyhnutné na
rozhodnutie vo veci a bol zisteny tento skutkovy a pravny stav.

V pripravnom konani bol vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze
podpis na doru€enke, ktorou bola doru€ovana vyzva na nastup do vykonu trestu sa
sice podoba na jeho podpis, ale on to nepodpisal. Mohol to podpisat’ jeho otec
XXXXX, ktory priblizne v Sase dorugovania vyzvy v decembri 2016 odisiel do Ciech
ajemu ni¢ o doruCeni vyzvy nepovedal. O nastupe na vykon trestu nevedel,
v opacnom pripade by nastupil tak, ako doteraz vzdy.

V konani bol dalej vypoCuty otec obvineného XXXXX, ktory uviedol, Ze
podpis na doru€enke k vyzve na nastup do vykonu trestu je jeho, prevzal to za
syna a zabudol mu list zo sudu dat a niekam ho zalozil bez toho, aby o tom
niekomu povedal. On obalku ani neotvaral, hned po jej prevzati odiSiel za pracou
do Ciech a vratil sa aZ potom, o syna zobrali.

V ustanoveni § 8 Trestného zakona je upravena zakladna zasada trestnej
zodpovednosti, ked' definuje, Ze trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je a) trestny Cin spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody shornou hranicou trestnej sadzby
neprevysSujucou pat rokov.

V zmysle ustanovenia § 15 pismeno a), b) Trestného zakona trestny Cin je
spachany umyselne, ak pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone
porudit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim
konanim moézZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Zze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, bez vazneho dévodu
nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.



Objektom tohto trestného €inu je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti
organov verejnej spravy a objektivha stranka vo vSeobecnosti spoCiva v mareni
alebo podstatnom staZovani vykonu rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej
moci, pricom Specialne podla pismena a) § 348 odsek 1 Trestného zakona bude
tato objektivna stranka naplnena umyselnym konanim, ktoré spocCiva v tom, Ze
obvineny bez vazneho dévodu nereSpektuje vyzvu sudu na nastup vykonu trestu
odnatia slobody a na vykon tohto trestu nenastupi.

S poukazom na citaciu skutkovej podstaty tohto trestného Cinu (precinu) je
zrejmeé, Ze pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona pachatel méze dopustit iba umyselnym konanim
tzn. Ze pachatel kona s cielom zmarit' ucCel trestu odnatia slobody. Pokial vSak
obvineny XXXXX nemal vedomost o povinnosti nastupit na vykon trestu odnatia
slobody, pretoZe vyzva na jeho nastupenie mu nebola hodnovernym spésobom
doru€ena (Co potvrdil okrem XXXXX aj jeho otec XXXXX), nemohol mat’ umysel
smerujuci k zmareniu ucelu trestu odnatia slobody.

Na riadne a nalezité vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi konkrétnej
osobe sa v ramci trestného stihania vyZaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako
subjektu trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatorne znaky stanovené
Trestnym zakonom ato jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného
zakona a sucasne aj znaky obsiahnuté v osobitnej ¢asti Trestného zakona, viazuce
sa k urcitej, konkrétnej skutkovej podstate trestného cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu a s
poukazom na objasneny skutkovy stav v predmetnej trestnej veci je teda nutné
konStatovat, Ze v predmetnej trestnej veci k takémuto naplneniu vSetkych zakonom
stanovenych obligatérnych znakov nevyhnutnych na kvalifikovanie konania
obvineného XXXXX ako pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona nedo$lo. S poukazom na relevantné
skuto€nosti zadokumentované v predlozenom vySetrovacom spise, a to najma na
vypoved svedka XXXXX, ktory potvrdil, Zze vyzvu na vykon trestu odfatia slobody
prevzal on a syna o tejto neinformoval konStatujem, Ze skutok, ktory je obvinenému
kladeny za vinu nenapifia vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty tohto preéinu
(absencia najma jeho formalneho znaku - objektivnej stranky t.j. umyslu zmarit
ucel trestu odnatia slobody) a nie je preto mozné ani dalSie stihanie osoby XXXXX
ako obvineného. Ziadna z doposial zistenych skutoénosti nenasvedéuje tiez tomu,
Ze by predmetna vec mala byt predmetom dalSieho trestného konania pred
organmi ¢innymi v trestnom konani.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku ,prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢&inom a nie je dbévod na
postupenie veci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do 3 dni odo
dnia jeho dorucenia, cestou Okresnej prokuratury v Nitre na Krajsku prokuraturu
v Nitre (§ 187 odsek 1 Trestného poriadku). Staznost ma odkladny ucinok (§ 215
odsek 6 Trestného poriadku).

JUDr. Peter Packa
prokurator



