OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 767/14/4403 Nitra 27.07.2016
EEC: 2-32-155-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Prec€in Nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1, odsek
2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 114 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade Ze:

ako $tatutarny organ spolognosti XXXXX so sidlom Novozamocka 104, XXXXX, ICO:
36551287 nevyplatil zamestnankyni XXXXX za obdobie od mesiaca januar 2014 do
mesiaca marec 2014 mzdu anahradu mzdy v sume priemerného mesacného
zarobku za vypovednu dobu 2 mesiacov vcelkovej vySke 3.021,94 €
a zamestnancovi XXXXX za obdobie od mesiaca april 2014 do mesiaca jun 2014
mzdu ajedno mesacné odstupné v celkovej vySke 3.101,21 €, priCom v den
splatnosti predmetnych miezd a odstupného mal penazné prostriedky na ich vyplatu.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplrite povinnost

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v
Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znac¢kou ORP-1771/3-VYS-NR-2014 dna
23.12.2014, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie, pre
pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona.

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v
Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znac¢kou ORP-1771/3-VYS-NR-2014 dna
19.11.2015, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre
pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vec realizujuci vysSetrovatel v ramci vykonaného skrateného vySetrovania k veci
vypocul obvineného XXXXX, dalej poskodenych XXXXX a XXXXX, tiez zabezpedil
vypracovanie znaleckého posudku znalcom z odboru ekondédmia a manazment,
odvetvia kontroling, ako aj zabezpedil prislusné na vec sa vztahujuce listinné
dokazy, priCom z takto realizovaného dokazovania vyplynulo, Ze skutok pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného Cinu ato precinu
a existuje dévodné podozrenie, Ze predmetny skutok spachal obvineny XXXXX,
ktorému bolo pre dany skutok aj vznesené obvinenie.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra predloZzeny
vySetrovaci spis ORP-1771/3-VYS-NR-2014 s tym, Ze po preskumani predmetného
spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej trestnej veci je mozné rozhodnut
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 128 odsek 8 Trestného zakona ak na spachanie trestného Cinu tento zakon
vyZzaduje osobitnu vlastnost, spdsobilost alebo postavenie pachatela, méze byt
pachatelom alebo spolupachatefom trestného ¢inu len osoba, ktora ma pozadovanu
vlastnost, spbsobilost’ alebo postavenie.

Podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona kto ako Statutarny
organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom, alebo ich
prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo ini odmenu za pracu,
nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v def
ich splatnosti, hoci v tento defn mal penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré
nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby alebo Cinnosti
zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujuce k
zmareniu vyplatenia tychto penaznych prostriedkov a spésobi takym €inom vacsiu
Skodu, potresta sa odratim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania



obzaloby na navrh policajta, alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné
stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil $kodu, ak bola ¢inom spésobenad, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrela dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenie na jej nahradu
a vzhfadom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

V priebehu skrateného vySetrovania vykonaného v ramci pripravného konania sa
obvineny XXXXX priznal ku spachaniu predmetného trestného €inu ktory mu je
kladeny za vinu a pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a jeho spachanie olutoval.

Pokial ide o Skodu spbsobenu trestnym ¢inom, tak ako aj poSkodena XXXXX, tak aj
poSkodeny XXXXX v ramci svojich dodatonych vypovedi v procesnom postaveni
svedkov — poskodenych uviedli, Zze im zo strany obvineného XXXXX, celkova dlzna
mzda ato vpripade poskodenej XXXXX vo vySke 3021,94 € av pripade
poskodeného XXXXX vo vyske 3 101,21 €, bola vyplatena, ¢im sa ma zato, Ze
splnenie materialnej podmienky v zmysle § 216 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku, bolo zo strany obvineného XXXXX, dosiahnuté.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, Ze
obvineny XXXXX po riadnom pouceni suhlasi s postupom podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX je trestne stihany pre skutok, ktorého sa v zmysle jeho dokonania
dopustil dha 30.6.2014, pricom tento vykazuje vSetky obligatorne znaky skutkovej
podstaty precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), za
spachanie ktorého umozniuje vysSie uvedeny Trestny zakon uloZit trest odnatia
slobody na jeden rok az pat rokov.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov, obvineny XXXXX nebol doposial sudne
trestany.

Dalej obvineny XXXXX je za &asové obdobie od roku 2011 do roku 2016 vedeny
v evidencii priestupkov, pricom bol celkovo desat’ krat priestupkovo postihnuty a to
posledny krat dfia 16.12.2015 s tym, Ze jeho konanie sa tykalo vylu€¢ne poruSovania
pravidiel cestnej premavky abolo rieSené s vynimkou jedného pripadu len
v blokovom konani, pri€om s poukazom na jeho zvySnu bezuhonnost a casové
obdobie ktoré preSlo od spachania posledného priestupku, ako aj zavaznost
a druhovu odliSnost’ tohto protiprdvneho konania, nie su predmetné priestupkové
postihnutia prekazkou na postup podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, Ze materialne
podmienky uvedené v § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného
poriadku, boli zo strany obvineného XXXXX v celom rozsahu splnené.

Preto vzhfadom na hore uvedené skutonosti mozno rozhodnutie podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku povazovat za dostacujuce.

Zaroven tieZ mozno kons$tatovat, Ze v danom pripade v zmysle § 216 odsek 6
pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku sa nejedna o trestny cin,
ktorym by bola spdsobena smrt osoby, alebo by trestné stihanie bolo vedené pre
korupciu, alebo by trestné stihanie bolo vedené proti verejnému Cinitelovi, pripadne
zahrani€nému verejnému Cinitefovi.

Obvinenému XXXXX zaroven bola podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku urCena
skusobna doba v trvani 1 roka, pocCas ktorej je povinny viest riadny Zivot, nedopustit
sa Ziadneho protipravneho konania vratane akéhokolvek priestupku, pretoze
v opacnom pripade umoznuje zakon ivramci plynutia skuSobnej doby rozhodnut



o tom, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

S poukazom na vysSS8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mam
za to, Ze bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Attila Bari
prokurator



