OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 447/16/4403-24 Nitra 27.11.2017
EEC: 2-32-169-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku

zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolu s obvinenym XXXXX v presne nezistenej dobe od 20.00 hod. dria

22.06.2016 do presne nezisteného Casu dna 23.06.2016 odcudzili zo spolo¢nych
priestorov bytového domu nachadzajuceho sa v Nitre, na ulici XXXXX bicykel znacky
Merida, typ Bignine 100292015, velkost 21, Ciernej farby, v hodnote 691,- EUR, a to
tym spésobom, Ze si otvorili neuzamknuté vchodové dvere, dostali sa do vnutornych
priestorov bytového domu v Nitre, na XXXXX, ktoré nesluzia na byvanie, kde
nasledne XXXXX prestrihol retaz, ktorym bol uvedeny bicykel zabezpecCeny, na ¢o
XXXXX na odcudzenom bicykli odiSiel do mestskej €asti Chrenova v Nitre a predal
ho nestotoZnenej osobe, za Co obdrzal nezistenu finan¢nu hotovost, ktoru si s
XXXXX rozdelili,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odévodnenie:

Povereny prisludnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného
oddelenia PZ v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-1048/NR-NR-2017 zo dnia 11.07.2016
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Trestné stihanie pre uvedeny skutok bolo zacaté
uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX totoznej spisovej znacky podfa §
199 ods. 2 Trestného poriadku dria 25.06.2016.

Pocas vySetrovania bol k veci vypoCuty poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze
byva na XXXXX, pricom dna 22.06.2016 priblizne o 20.00 hodine priSiel domov a za
vchodovymi dverami zamkol o kovovu mrezu jeho horsky bicykel znacky Merida
a odisiel do bytu. Ze mu uvedeny bicykel chyba si vSimol az dfia 24.06.2016
v poobednajsich hodinach, kedy sa vratil z prace domov. Presiel celu bytovku, avSak
bicykel nenasiel a nasledujuci den zavolal policiu.

Vo veci bol dalej vypoCuty obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku priznal, pricom
uviedol, Zze dna 22.06.2016 alebo 23.06.2016 isli spolu s XXXXX po Wilsonovom
nabrezi v Nitre, kde mu XXXXX ukazal drahy bicykel. Po nejakej chvili sa tam vratili,
vosli do vchodu cez dvere, ktoré neboli uzamknuté a XXXXX prestrihol retaz na
bicykli, ktorou bol zabezpeceny o mrezu, ktora sa nachadzala na chodbe uvedeného
panelaku. Nasledne on na bicykli odiSiel na Chrenovu a na druhy den bicykel predal
nejakému muzovi, pricom sa s peniazmi rozdelil s XXXXX. Pocas skrateného
vySetrovania bola s obvinenym XXXXX vykonana previerka vypovede na mieste
Cinu, pri ktorej obvineny XXXXX podrobne opisal akym spdsobom doslo
k odcudzeniu bicykla.

Obvineny XXXXX vo vysluchu poprel spachanie skutku, pri€om uviedol, Ze on
predmetny bicykel neukradol, jemu telefonoval XXXXX, €i si u neho mdze bicykel
uschovat, tak ho zamkli do kocCikarne bytového domu, kde vtom case byval aj
s priatelkou, priCom nasledujuci den si pren obvineny XXXXX priSiel a nasledne ho

nalozil do auta neznamemu muZzovi na vozidle s galantskou poznavacou znackou.



Z uvedenych dbékazov vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému XXXXX
vznesené obvinenie sa stal, ma znaky preCin kradeZe podla § 212 odsek 1
Trestného zakona, priCom z nich tiez vyplyva dostatoéne oddévodneny zaver, Ze ho
spachal prave obvineny XXXXX, ktorého zo skutku usvedCuje najma jeho vypoved
v procesnom postaveni obvineného.

Pocas pripravného konania bol do vySetrovacieho spisu zabezpe€eny umrtny
list zmatricného uradu mesta XXXXX, podfa ktorého doSlo dna 23.01.2017
v Zeliezovciach k umrtiu obvineného XXXXX.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Vzhladom na umrtie obvineného XXXXX a s prihliadnutim na vySSie uvedené
zakonné ustanovenia je potrebné voci jeho osobe trestné stihanie ako nepripustné
zastavit a z uvedeného dbévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



