OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 624/16/4403-18 Nitra 01.12.2017
EEC: 2-32-172-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.07.2016 v Case asi 0 10.45 hodine v Obchodnom dome Lidl vo Vrabloch na
Hviezdoslavovej ulici Cislo 11799/50 odcudzila 1 ks balenia oSkvarky 200g v hodnote
1,39 eur tym spbsobom, Ze si uvedeny tovar vlozZila pod tricko, za pas a bez
zaplatenia presla cez pokladni¢nu zénu, ¢im spoloénosti Lidl Slovenska republika,
v.0.8, so sidlom XXXXX spbsobila celkovu Skodu vo vySke 1,39 eur, nasledne bola
zadrzana pracovnikom straznej sluzby SBS a tovar vratila neposkodeny, pricom
takto konala, hoci rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX,
blokom na pokutu nezaplatend na mieste, evidentné Ccislo bloku 16120363,
pravoplatnym dna 20.06.2016, bola postihnuta za priestupok proti majetku podfa §
50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia PZ Vrable uznesenim sp. zn. ORP-1392/VR-
NR-2016 zo dna 13.09.2016 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné



stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin kradeze podlfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim, najma vypovedami splnomocneného
zastupcu poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, pripojeného priestupkového spisu
sp. zn. ORPZ-NR-OPP5-366/2016 a ostatnych na vec sa vztahujucich sprav a
listinnych d6kazov bolo zistené, Ze vySSie uvedeny skutok, pre ktory bolo XXXXX
vznesené obvinenie sa stal, ma znaky pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona a jeho spachania sa dopustila obvinena XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 1Tp/577/2017 zo dna 25.07.2017
na skumanie duSevného stavu obvinenej XXXXX vypracovany znalcom XXXXX,
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znalecky posudok
€. 25/2017 zo dna 15.10.2017.

Zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinena XXXXX
pred spachanim skutku ako aj v ase spachania skutku i v su€asnosti trpi dusevnou
poruchou a to Mentalnou retardaciou na hranici lahkého az stredne tazkého stupna,
pricom ide o ochorenie, ktoré sa prejavi uz v rannom detstve a trva po cely Zivot.
V Case spachania skutku obvinena nevedela rozpoznat spoloCensku nebezpeénost
svojho konania, ovladacie schopnosti obvinenej boli forenzne vyznamne znizené.
V sucasnosti nie je schopna spravne chapat obsah a vyznam pravnych ukonov a ani
zmysel trestného konania, ktoré je vocCi nej vedené. Intelektovy deficit pri mentalnej
retardacii je trvalého charakteru a nie je mozné ho lie€bou ovplyvnit. Obvinena nie je
schopna samostatnej socialnej existencie a vyZaduje permanentnu opatrovatelsku
starostlivost a dozor, na zaklade ktorého nie je jej pobyt na slobode pre spoloCnost
nebezpecny.

Podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f) Trestného zakona kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi

trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase C¢&inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Povereny prislusnik PZ ukonCil skratené vySetrovanie s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podfa § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku a po preskiumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
poukazujuc na zavery znaleckého posudku, som sa s jeho navrhom v celom rozsahu
stotoznila.

Vzhladom na vysledky skrateného vySetrovania, ako aj zavery vySSie
uvedeného znaleckého posudku mozno konstatovat, Zze u obvinenej XXXXX v Case



spachania skutku, pre ktory je trestne stihana, existovala okolnost’ vylu€ujuca trestnu
zodpovednost a to nepricetnost’ podla § 23 Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



