OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 397/17/7706-4 Poprad 03.11.2017
EEC: 2-57-501-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka XXXXX, nar. XXXXX, hoci jej vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo
Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod C.k. XXXXX
zo dna 10.02.2015, pravoplatnym dna 10.04.2015, bola zaviazana prispievat na
vyzivu svojho syna XXXXX sumou vo vySke 80 € mesacne pocnuc dfiom
01.09.2014, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15 — teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca XXXXX, nasledne rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod €.
k.: XXXXX zo dna 17.09.2015, pravoplatnym dna 27.11.2015 bola zaviazana
prispievat na vyZivu mal. Petra zniZzenym vyzivhym vo vySke 60 € mesacne od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré je matka povinna platit’ do ruk otca vzdy do 15.
diia v mesiaci vopred, si tuto svoju vyzZivovaciu povinnost v Poprade ainde
umyselne vébec v obdobi od 01.02.2015 do 30.06.2016 neplnila, pricom nebola
evidovana v sledovanom obdobi ako uchadza¢€ o zamestnanie na
prislusnom urade prace, nepoberala davky a prispevky v hmotnej nudzi ani davky
v nezamestnanosti, v uvedenom obdobi pracovala v Ceskej republike a mala



dostatoCny prijem na uhradzanie vyzivného, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol dlh
pre XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX vo vySke 1.220 €, priCom
dodatoCne uhradila XXXXX na vyzivhom dna 10.08.2017 sumu vo vySke 50,- Eur
v hotovosti a dfia 05.09.2017 postovym poukazom sumu vo vyske 1.170,- Eur, spolu
sumu vo vyske 1.220,- Eur, ¢im takto uhradila dlZzné vyzivné za obdobie od
01.02.2015 do 30.06.2016 v plnej vySke a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.
Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
v Poprade pod sp. zn. XXXXX zo dfia 28.07.2017 bolo v zmysle § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zarover v zmysle § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfla §
207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvinena XXXXX si
zavinene od 01.02.2015 do 30.06.2016, neplnila svoju vyzivovaciu povinnost’ voCi
svojmu synovi XXXXX, ¢€im jej vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 1220,- Eur. Dna
01.07.2016 skoncCila XXXXX vyZivovacia povinnost na jej syna Petra, nakolko ten
odiSiel zo Skoly a iSiel pracovat, priCom toho ¢asu pracuje v zahrani€i. Dodato¢ne,
po vzneseni obvinenia uhradila otcovi svojho dietata dria 10.08.2017 na
vyzivnom sumu vo vySke 50,- Eur do ruk v hotovosti adna 05.09.2017 sumu
vo vySke 1.170,- Eur poStovym poukazom, pri¢om tymito uhradami zaplatila vyzivné
za sledované obdobie v plnom rozsahu. Potvrdenia o platbach, ktoré preukazuju
predmetné uhrady vyzivného, su suc€astou vySetrovacieho spisu.

Zo sprav nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze obvinena
v sledovanom obdobi nebola evidovana na Urade prace ako uchadzac
o zamestnanie a nepoberala davky v hmotnej nudzi ani prispevky k davke a ani
nebola poberatefom inych penaznych, ¢ kompenzacnych prispevkov zo strany Statu.
V sledovanom obdobi do decembra 2016 pracovala v Ceskej republike cez
personalnu agenturu XXXXX, pricom mala dostato¢ny prijem na
uhradzanie vyzivného. Bolo tiez zistené, Ze obvinena nebola evidovana
v Zivnostenskom registri SR ako Zivnostnik a nie je vedena ako vlastnik
nehnutelnosti.

Z vypovede poskodeného XXXXX vyplyva, Ze obvinena si od
01.02.2015 do 30.06.2016 vocCi svojmu synovi XXXXX vobec neplnila svoju
vyzivovaciu povinnost. Vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze v sledovanom
obdobi Zil v spolo€nej domacnosti so svojimi dvoma synmi XXXXX a XXXXX
on pracuje ako zivnostnik, priCom jeho priemerny mesacny prijem je cca 700,- €.
Tiez uviedol, Ze v juni 2016 syn XXXXX prerusil Studium na XXXXX, resp. odiSiel zo
Skoly, zaCal pracovat, na urade prace sa nezaevidoval. V predmetnom obdobi hradil
synovi XXXXX v8etky potrebné vydavky, syn nudzou netrpel. TieZz uviedol, Ze v
sledovanom obdobi nepoZiadal o poberanie nahradného vyzivného na syna XXXXX
Matka o svojho syna XXXXX neprejavovala Ziadny zaujem a ani Ziadnym



spésobom neprispievala na jeho vyZivu €i vychovu. Toho €asu syn XXXXX pracuje
v Taliansku a nakoflko je uz plnolety, splnomocnil svojho otca na zastupovanie
v trestnom konani. PosSkodeny potvrdil, Ze mu obvinena dodato¢ne zaplatila za
sledované obdobie na vyzivnhom sumu spolu vo vySke 1. 220,- Eur, ma teda
zaplatené dlzné vyzivné v plnom rozsahu a na vyZivhom za obdobie od 01.02.2015
do 30.06.2016 uz ni¢ nedlhuje.

Obvinena uhradenim sumy vyzivného za obdobie, pre ktoré je trestne stihana,
v plnej vyske, tak ak je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, vyuZila
ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zdkona o ucinnej lutosti, pretoZe svoju povinnost
dodatoéne splnila, pricom €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a zanikla trestnost
¢inu.

Podla § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost' trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Vladikova
prokuratorka



