OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 431/17/7706-9 Poprad 23.11.2017
EEC: 2-57-529-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: poruSenie dbévernosti ustneho prejavu a iného prejavu
osobnej povahy podfa § 377 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: pomocna sila v kuchyni
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- precin: poruSenie dovernosti ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy
podfla § 377 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

od presne nezisteného dfia az do 22.07.2017 v mieste jeho trvalého bydliska vo
XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX si po€as spanku jeho manzelky
XXXXX, teda bez jej vedomia fotil na jeho mobilny telefén intimne partie jej tela a
tieto fotky posielal na neznamy chat najmenej jednej neznamej osobe
prostrednictvom internetovej stranky www.amateri.com, ktora sa na tychto intimnych
fotkach ukdjala, kde XXXXX to zistila tak, Zze dfha 22.07.2017 v ¢ase okolo 21.00 hod.
v ich byte vo XXXXX na ul. XXXXX XXXXX, ked' jej manzel zaspal v obyvacej izbe s
mobilnym telefébnom v ruke, ktory mu zobrala s tym, aby mu nespadol na zem a v
tom mu nan priSlo zvukové oznamenie a display sa na mobilnom telefone rozsvietil,
kde oznamenie sa tykalo chatu propagujuceho amatérske nahé fotky, priCom na
tomto chate zbadala svoje nahé a polonahé fotky, kde pri tychto fotkach bola
konverzacia ,skus at mam nad ¢im honit, skus to ze spodu tfeba bude videt



http://www.amateri.com

Sterbinka", na ¢o odpovedal ,ma spojené ndzky" a podobné, &im takymto spésobom
porusil dévernost prejavu osobnej povahy tym, Ze ho neopravnene bez vedomia
jeho manzelky, zachytil zaznamovym zariadenim a takto zhotoveny zaznam
spristupnil tretej osobe a takto svojej manzelke XXXXX zo XXXXX, okres XXXXX
sp6sobil vaznu ujmu na jej pravach.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému neuklada povinnost
nahradit Skodu vzhfadom k tomu, Ze poSkodena jej nahradenie nezZiada.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX
CVS:ORP-XXXXX zo dia 17.08.2017 bolo zadaté trestné stihanie a sucasne
vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in porusenie dbvernosti ustneho prejavu
a iného prejavu osobnej povahy podla § 377 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX od presne nezisteného dfia az do
22.07.2017 v mieste jeho trvalého bydliska vo XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX,
okres XXXXX si po€as spanku jeho manzelky XXXXX, teda bez jej vedomia fotil na
jeho mobilny telefon intimne partie jej tela a tieto fotky posielal na neznamy chat
najmenej jednej neznamej osobe prostrednictvom internetovej stranky
www.amateri.com, ktora sa na tychto intimnych fotkach ukgjala, kde XXXXX to zistila
tak, ze dna 22.07.2017 v €ase okolo 21.00 hod. v ich byte vo XXXXX na ul. XXXXX
XXXXX/IXXXXX, ked jej manzel zaspal v obyvacej izbe s mobilnym telefénom v ruke,
ktory mu zobrala s tym, aby mu nespadol na zem a v tom mu nan priSlo zvukové
oznamenie a display sa na mobilnom teleféne rozsvietil, kde oznamenie sa tykalo
chatu propagujuceho amatérske nahé fotky, pricom na tomto chate zbadala svoje
nahé a polonahé fotky, kde pri tychto fotkach bola konverzacia ,skus at mam nad
¢im honit, skus to ze spodu tfeba bude videt Sterbinka", na ¢o odpovedal ,ma
spojené ndzky" a podobné, ¢&im takymto spdsobom porusil dévernost prejavu
osobnej povahy tym, Zze ho neopravnene bez vedomia jeho manzelky, zachytil
zaznamovym zariadenim a takto zhotoveny zaznam spristupnil tretej osobe a takto
svojej manzelke XXXXX zo XXXXX, okres XXXXX spésobil vaznu ujmu na jej
pravach.

Dra 06.11.2017 mi povereny prislusnik PZ predloZil vySetrovaci spis spolu s
navrhom na podmiene¢né zastavenie trestného stihania. Preskimanim
vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny sa ku skutku, ktory je mu kladeny za
vinu, v plnom rozsahu priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.
Poskodena si v konani neuplatnila narok na nahradu Skody. Obvineny svoje konanie
ofutoval. Zaroven vyslovil suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania.
BlizSie ku skutku uviedol, Ze vSetko sa stalo tak, ako to popisala jeho manzelka
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a nevie preco to urobil. Dodal, Ze dost Casto popijal alkohol a mal problém so
sexualnym Zzivotom so svojou manzelkou, hlfadal preto rieSenie cez internetovu
komunikaciu s inymi osobami a tak naSiel aj stranku www.amatéri.com a tu sa radil
o svojich problémoch a posielali si aj nejaké fotky, pri€om on svoju manzelku fotil bez
jej vedomia, jej intimne miesta a tieto poslal cudzim fudom. Vie, Ze konal nespravne,
manzelku ma rad, nikdy by jej neubliZil a svoje konanie futuje, od manzelky sa aj
odstahoval, za svoje konanie sa hanbi a odchadza pracovat do zahranicia, celé mu
to je velmi neprijemné.

Svedok — poskodena XXXXX k veci uviedla, Ze jej manzel zacal v posledne;j
dobe pozivat alkohol, kde si mysli, Ze priinou bola Ziarlivost, jej manzel mal
problém pri intimnom styku, ona ho posielala k odbornikovi, on v§ak namiesto toho
zacal pit. Vedela, Ze obvineny je ¢asto na internete a komunikuje cez socialne siete,
avSak nemyslela, Ze by to mohlo byt nie€o vazne, Az diia 22.07.2017 sa vecer vratili
z oslavy, manzel bol opity a lahol si spat, kde mu na zem spadol mobil a ona si na
nom vsSimla nejaku divnu stranku, kde prebiehal nejaky chat a pri tom tam boli fotky
jej intimnych Casti tela, usudzuje, Zze ju vzdy fotil, ked spala, ale je pri réznych
¢innostiach. Dodala eSte, Ze s manZelom si celu vec vydiskutovali, on vSetky fotky uz
stiahol z internetu, odstahoval sa k matke a ona tiez podala Ziadost o rozvod.

V pripravhom konani bol vypracovany aj znalecky posudok z odboru
psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuoldgia, zo zaverov ktorého je
zrejmé, Ze obvineny XXXXX netrpi Ziadnou psychickou poruchou ani sexualnou
deviaciou, nebola zistena ani zavislost od alkoholu. Jeho pobyt na slobode nie je pre
spolo¢nost’ nebezpeény a znalec nenavrhol ani potrebu ochranného lieCenia.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj kopie predmetnej internetovej
komunikacie s fotkami.

Podla spravy mesta XXXXX obvineny je prihlaseny ktrvalému pobytu
v najomnom byte, doposial nebol prejednavany komisiou pre dodrziavanie verejného
poriadku. Obvineny je v su€asnej dome zamestnany ako pomocna sila v Rakusku.
Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny nema
Ziaden zaznam za priestupok, rovnako z odpisu registra trestov vyplyva, Zze nema
Ziaden zaznam.

Podla § 377 ods. 1 Trestného zakona precinu poruSenie ddvernosti ustneho
prejavu ainého prejavu osobnej povahy sa dopusti ten, kto porusi ddévernost
neverejne prednesenych slov alebo iného prejavu osobnej povahy tym, Ze ho
neopravnene zachyti zaznamovym zariadenim a takto zhotoveny zaznam spristupni
tretej osobe alebo ho inym spdsobom pouzije a inému tym spdsobi vaznu ujmu na
pravach. Za tento precin zakon dovoluje ulozit trest odnatia slobody az na dva roky.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 odsek 12 Trestného
poriadku som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory je obvineny stihany, sa stal,
tento je preCinom podla § 377 ods.1 Trestného zakona. Bolo dostatocne
preukazané, Ze tento trestny ¢in spachal obvineny, ktory vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany a nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze toto jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
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Poskodena si neuplatnila Ziadne narok na nahradu Skody.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

V danom pripade sa kona o precine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje dva roky. Obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. PoSkodena v priebehu
trestného konania vyslovne vyhlasila, Ze neziada, aby obvineny nahradil Skodu.
Obvineny doposial nebol sudne trestany. Obvineny taktieZz nebol do spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu v tomto konani, priestupkovo postihnuty. Aj
s prihliadnutim na charakteristiku mesta, v ktorom obvineny Zije mozZno osobu
obvineného a jeho doterajSi Zivot hodnotit kladne. Spachanie skutku obvinenym
mozno charakterizovat ako ojedinelé a vynimocné vybocenie z ramca bezného
Zivota a konanie v rozpore s Trestnym zakonom. Vzhladom na vSetky tieto okolnosti
som preto dospela k zaveru, Zze rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania mozno povaZzovat za dostacujuce.

Obvinenému som zaroven urcila skusobnu dobu podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania na dvanast mesiacov. Takto uréenu skusobnu dobu v minimalnom
trvani povazujem za primeranu. Tato zaclina pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Ak obvineny v priebehu skusobnej
doby povedie riadny zivot, prokurator rozhodne podla § 217 odsek 1 Trestného
poriadku, a teda Ze sa obvineny v skuSobnej dobe osvedcil; inak rozhodne a to aj
poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osved€eni sa obvineného v skusobnej dobe
nastanu ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku.

Vychadzajuc z uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viera Jezikova
prokuratorka



