OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 206/17/7707-26 PreSov 16.11.2017
EEC: 2-58-1096-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenou:
XXXXX

sidlo: XXXXX 8 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Obvineny dolozil potvrdenku postového poukazu o uhrade sumy 50,-Eur na
vSeobecne prospesny ucel, ktora bola dfia 26.10.2017 uhradena v plnej vyske na
ucet Okresnej prokuratury XXXXX. Z tejto sumy 25,- Eur je uréenych Statu na
pefiaznu pomoc poskodenym podla osobitného predpisu a suma 25,- eur je urCena
pre Fakultni nemocnicu s poliklinikou JXXXXX XXXXX, ICO 00610577, &islo uétu
7000401789/8180, variabilny symbol 100 05, IBAN: SK12 8180 0000 0070 0040
1789, BIC:SPSRSKBA.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Oddelenie ZelezniCnej policie PZ XXXXX pod spisovou
znackou KRP-19/Z-PO-P0O-2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina 06.01.2017 v case asi 00515 hod. v XXXXX poskodil fasadu budovy
Zelezni¢nej stanice XXXXX tak, Ze na vonkaj$iu stenu farebnymi sprejmi nasprejoval
necitatefny obrazec sivo - oranzovo - Ciernej farby o rozmeroch 250 cm x 190 cm,
¢im svojim konanim poskodenej spolo¢nosti XXXXX republiky Bratislava, Oblastné
riaditelstvo Kosice, SMSU ZB XXXXX, XXXXX &. 8 sposobil $kodu vo vyske 128,29
Eur.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Krajského riaditelstva PZ, Odboru
Zelezniénej policie, Oddelenia Zelezniénej policie v PreSove, uznesenim CVS: KRP-
19/7-PO-P0O-2017 zo dria 17.03.2017 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie ml. XXXXX, nar. XXXXX za prec€in poskodzovania cudzej veci
podla § 246 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.



Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu, ako i prislusného spisového
materialu z mediacného konania sp. zn. 1M/102017 som zistila, Ze u obvineného su
splnené vsetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie postupu podfa § 220
a nasl. Trestného poriadku a Ze v predmetnej veci sa kona o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu
ustanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny vo svojom vysluchu dna 31.10.2017 atiez v ramci mediacného
konania dna 26.10.2017 vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany.
Vyhlasenie urobil slobodne a s plnou vaznostou. Lutuje, ¢o sa stalo, bola to jeho
mladeznicka nerozvaznost. Nikdy predtym, ani potom ni¢ také neurobil. Dna
17.07.2017 jeho matka XXXXX nahradila Skodu spdsobenu trestnym cinom,
prevodom na bankovy ucet Zeleznic SR vo vyske 128,29 Eur.

Preskumanim spisového materialu neboli zistené Ziadne dévodné pochybnosti
o tom, Ze toto jeho vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Splnomocnena zastupkyria poskodenej spoloCnosti XXXXX republiky, XXXXX
— XXXXX suhlasila s mimosudnym rieSenim sporu danej veci, potvrdila Ze zo strany
obvineného bola Skoda uhradena dna 18.07.2017 vo vySke 128,29 Eur. Suhlasila so
skon€enim veci zmierom.

Obvineny ml. XXXXX, v zast. advokata XXXXX, XXXXX, zakonného zastupcu
obvineného a XXXXX, zastupkyne UPSV a R XXXXX a po$kodena spolo¢nost
XXXXX republiky, v zast. XXXXX — Hopejovej, za pritomnosti XXXXX probacénej
a mediaCnej uradni¢ky na Okresnom sude v PreSove uzatvorili dohodu o zmieri.
Obvineny dolozil potvrdenku poStového poukazu o uUhrade sumy 50,-Eur na
vSeobecne prospesny ucel, ktora bola dfia 26.10.2017 uhradena v plnej vySke na
ucet Okresnej prokuratury XXXXX. Prihliadlo sa na to, Ze obvineny je Studentom
strednej Skoly a nema Ziaden prijem. Z tejto sumy 25,- Eur je urCenych Statu na
pefiaznu pomoc poskodenym podla osobitného predpisu a suma 25,- eur je urCena
pre Fakultnu nemocnicu s poliklinikou XXXXX XXXXX, XXXXX. Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného precinu.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného Cc&inu bol
obvinenym v plnom rozsahu napraveny), na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery, som dospela k zaveru, zZe takyto spbésob rozhodnutia je
dostacujuci. S poukazom na splnenie vSetkych taxativhe uvedenych podmienok v
ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som rozhodla o schvaleni
zmieru  a zastaveni trestného stihania obvineného ml. XXXXX, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



