OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 512/17/7707-7 PreSov 15.12.2017
EEC: 2-58-1215-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.03.2017 doposial v XXXXX a inde ako biologicky otec mal. XXXXX,
nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX umyselne neplnil
vyZivovaciu povinnost na svoje deti aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
v PreSove sp. zn. 28P 225/2012-41 zo dria 26.11.2012, pravoplatnym 03.12.2012 bol
zaviazany prispievat’ na vyzZivu mal. XXXXX sumou 110.- Eur mesacne, mal. XXXXX
sumou 90.- Eur mesacne a mal. XXXXX sumou 70.- Eur mesacne, ktoré mal
poukazovat’ k rukam matky deti vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku opakovane do buducna, ¢im za uvedené obdobie,
po odratanim zaplatenych sum, mu vznikol dlh na vyzivnhom voci XXXXX vo vyske
najmenej 810.- Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminélnej policie XXXXX CVS:ORP-749/1-VYS-P0O-2017 zo dria 22.08.2017 bolo
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim vySetrovatela zo dria 19.09.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin zanedbania povinnej
vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

ViySetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej
policie XXXXX dria 21.11.2017 predloZila na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Preskumanim vyS$etrovacieho spisu som zistila, Ze uvedeny postup
vy8etrovatelky je dévodny.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta svedkyria - poSkodena XXXXX dria
12.09.2017 ktora uviedla, Ze z manZelstva s XXXXX pochadzaju deti, XXXXX, nar.
20.06.1998, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX.
Dcéra Veronika je plnoleta a ma uz viastnu rodinu. XXXXX sudu XXXXX ¢. k. 28 P
225/2012 zo dria 26.11.2012, pravoplatnym dria 03.12.2012 a vykonatelnym dria
16.12.2012 bolo ich manZelstvo rozvedené a vsetky ich v tom ¢ase este maloleté
deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a byvalému manzelovi XXXXX sud urcil
povinnost’ prispievat’ na ich vyZzivu mesacne pre XXXXX sumou 130.- Eur, pre
XXXXX sumou 110.- Eur, pre XXXXX sumou 90.- Eur a pre XXXXX sumou 70.- Eur.
Byvaly manzel uhradzal vyzivné v zmysle rozsudku, avsak od marca 2017 si tuto
povinnost prestal plnit a za mesiace marec - maj 2017 jej na vyZivné pre deti XXXXX
vo vy$Ske 810.- Eur neuhradil. Za mesiace jun, jul a august jej vyZivné platil riadne. V
$k. r. 2017/2018 navstevuje XXXXX SOS v Presove, XXXXX je ziakom 8. roénika a
XXXXX Ziackou 7. roénika ZS v XXXXX Menovana prehlasila, e je schopna
zabezpedit’ potreby svojich deti tak, Ze nudzou netrpia, avSak peniaze, ktoré jej na
vyzivnom dlhuje ich otec, im velmi chybaju. Byvaly manzel hoci byva s nimi v
spolo¢nej domacnosti, nekupuje detom darCeky k meninam, narodeninam, na
Vianoce a podobne, obCas im kupi nejaku sladkost alebo im da nejaké drobné.
Ziadnym inym sp6sobom sa nepodiela na ich vychove a vyZive, kedZe éasto poZiva
alkoholické napoje a chodi domov opity, deti sa ho boja, preto si poSkodena hlada
vlastné byvanie. Prostrednictvom exekutora vyzivné nevymahala, taktiez nepobera
néhradné vyzivné z UPSV a R, ani ofi doposial neZiadala.

V pripravhom konani bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze si je
vedomy svojej vyZivovacej povinnosti a pravidelne si ju plni. VyZivné zasiela na ucet
byvalej manzelky, avSak v mesiacoch marec az maj 2017 peniaze na ucet neposlal.
Nasledne v mesiacoch jun a jul 2017 poslal na vyzivné - po 400.- Eur mesacne a v
mesiacoch august, september a oktober 2017 zaslal na ucely vyZzivhého mesacne po
350.- Eur. Celkovo teda na ucely vyZivného za sledované obdobie uhradil o 500.-
Eur viacej, ako ma vyZivné uréené, tj. 270.-Eur mesacne na vSetky deti spolu.
Zaroven prehlasil, Ze si je vedomy skutoCnosti, Ze ku driu vysluchu dlhuje byvalej



manzelke na vyZivnom sumu 310.- Eur a tuto sa bude snazit uhradit'v ¢o najkratSom
Case. Tiez uviedol, Ze po rozvode manzelstva byva s byvalou manzZelkou aj s detmi v
rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom viastnictve. S detmi je v kontakte denne.
Nakupy do domacnosti robi, ked je to potrebné, po vyplate robi vac¢Si nakup.
Prilezitostne dava detom peniaze, po vyplate a tieZ ked ho o to Ziadaju, jedna sa o
sumy od 5.- do 10.- Eur. Naklady na byvanie znasa prevazne on, elektrinu platila
byvaléa manzelka v tomto roku asi dva krat, inak to plati on. TieZz musel uhradit
nedoplatok za minuly rok. Mesacna splatka elektriny je 96.-Eur. Kupuje tieZ propan -
butanové bomby na varenie, plati domovu dan, drevo na zimu. KedZe byvala
manzelka sa na nakladoch na byvanie podiela len minimalne, povaZuje
zabezpecenie vysSie popisanych veci za urcitu formu starostlivosti o svoje deti, ktoré
maju kde byvat, v zime maju teplo a ked je to potrebné, zabezpecuje im aj stravu.
Uviedol, Ze cela situacia ho velmi mrzi. V prilohe do spisu doloZil doklady o uhrade
vyzivného - vklad v hotovosti na ucet dria 07.06.2017 v sume 400.- Eur, zo dna
06.07.2017 v sume 400.- Eur, zo dna 08.08.2017 v sume 350.- Eur, zo dna
07.09.2017 v sume 350.- Eur a zo dria 10.10.2017 v sume 350.- Eur.

Dria 09.11.2017 sa obvineny XXXXX séam bez predvolania dostavil k
vySetrovatelke PZ a predloZil doklad o uhrade dlzného vyzZivného spolu s beznym
vyZivnym za mesiac november 2017 vo vyske 590.- € - vklad v hotovosti na ucet
patriaci poskodenej XXXXX, doklad vo fotokdpii zaloZzeny do vySetrovacieho spisu.

Dria 16.11.2017 bola opétovne vypocuta svedkyria - poSkodena XXXXX, ktora
okrem skuto¢nosti uvadzanych uz pri svojom vysluchu dria 12.09.2017 potvrdila, Ze
obvineny XXXXX jej dlh na vyZivhom za mesiace marec - maj 2017 v celkovej vyske
810 .- € uhradil v mesiacoch jun - november 2017 v plnej vyske, ked jej spolu s
beznym vyzivnym zaslal celkovo sumu 820.- Eur, ¢im dlZzné vyZivné povaZuje za
uhradené a taktieZ je uhradené aj bezné vyzivné do dnia vysluchu, vratane mesiaca
november 2017. Potvrdila tieZ, Ze naklady na byvanie v rodinnom dome, ktory patri
jej byvalému manzelovi a v ktorom ona aj s detmi po rozvode manzelstva byvaju,
prevaZzne znaSa byvaly manzel, ona v tomto roku zaplatila len naklady na vodu v
celkovej vyske 44.- Eur a internet plati mesacne vo vyske 10.- Eur. Menovana
prehlasila, Ze zanedbanim vyZivovacej povinnosti deti nudzou netrpeli, vZdy sa o ne
dokazala riadne postarat’ a suhlasi s tym, aby bolo trestné konanie zastavene.

Dria 15.12.2017 svedkyria - poSkodena XXXXX telefonicky potvrdila prevzatie
sumy 270,- Eur vyZivného za mesiac december 2017. Zaznam je sucastou
vySetrovacieho spisu.

Do vysetrovacieho spisu boli tiez zabezpeCené dalsSie listinné doklady a to
pravoplatny rozsudok Okresného sudu v PreSove, sp. zn. XXXXX-41 zo dna
26.11.2012, ktorym bola obvinenému XXXXX urcena vyZivovacia povinnost voci
detom mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar.
XXXXX, spravy o zarobkovych a majetkovych pomeroch obvineného XXXXX, rodné
listy a potvrdenia o navsteve $kél deti XXXXX, vypisy z osobného uctu XXXXX
vedeného v PoStovej banke, ktoré sama doloZila do vySetrovacieho spisu a dalSie
pisomnosti.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b,
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov



neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného a
Cin spacha zavazZznejSim spésobom konania, na viacerych osobach (§ 138 pism. j/
Trestného zakona).

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti povaZujem za preukazané, Ze
obvineny XXXXX umyselne neprispieval vyZivhym na svoje tri maloleté XXXXX az po
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia dodato¢ne uhradil dlh na vyZinom
v celom rozsahu. Splatenim dlhu na vyzZivhom XXXXX obvineny dodatocne spinil
svoju vyZivovaciu povinnost voéi maloletym detom a kedZe jeho konanie nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost Cinu zanikla. Preto bolo potrebné trestné
stihanie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ do
troch dni od doruc€enia uznesenia na Krajsku prokuraturu
v PreSove prostrednictvom tunajsej prokuratury.

Staznost’ méa odkladny ucinok.

JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



