OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPL'OU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 770/16/7713-9 Vranov nad Toplou 16.01.2017
EEC: 2-61-17-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 11.04.2016 v Case okolo 22.00 hod. v rdmskej osade v obci XXXXX, okr. Vranov
nad Topfou po predchadzajucej vzajomnej dohode s mal. XXXXX vosli do bytu na
prizemi obytného domu XXXXX, bez suhlasu tam byvajucej XXXXX, tym spdsobom,
Ze obvineny nohou vykopol zatvorené a riadne uzamknuté dvere bytu, obaja vosli
dnu a odtial zo zadnej izby odcudzili liatinovu piecku na tuhé palivo zv. Petrik spolu
s plechovou kominovou rarou, ¢im kradezou spdsobili XXXXX Skodu v sume 30,-Eur
a poskodenim vchodovych dveri Skodu v sume 30,-Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Dra 15.10.2016 bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ,



odboru kriminalnej policie Vranov nad Topfou sp. zn. ORP-XXXXX podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX XXXXX pre precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a Trestného zakona s pouzitim §
138 pism. e Trestného zdkona. Ku skutku malo dojst tak, Ze diha 11.04.2016 v Case
okolo 22.00 hod. vromskej osade v obci XXXXX, okr. Vranov nad Toplou po
predchadzajucej vzajomnej dohode s mal. XXXXX., nar. 11.04.2004 vosli do bytu na
prizemi obytného domu XXXXX, bez suhlasu tam byvajucej XXXXX, tym sposobom,
Ze obvineny nohou vykopol zatvorené a riadne uzamknuté dvere bytu, obaja vosli
dnu a odtial zo zadnej izby odcudzili liatinovu piecku na tuhé palivo zv. Petrik spolu
s plechovou kominovou rarou, ¢im kradezou spdsobili XXXXX Skodu v sume 30,-Eur
a poskodenim vchodovych dveri Skodu v sume 30,-Eur,

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocuti: obvineny ml. XXXXX Malar,
mal. Patrik M., poskodena XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX. Bol vypracovany
znalecky posudok z odboru kriminalistiky —trasoldgie, pricom bolo zistené, ze
predloZzena trasologicka stopa sa zhodovala s predloZzenou obuvou obvineného
XXXXX. V spise sa nachadza zapisnica o vydani veci-Sportova obuv, zapisnica
o prehliadke miesta €inu a fotodokumentacia, odborné vyjadrenie ku Skode, lekarske
spravy, preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnuti., rodny list, vypis
z evidencie priestupkov, odpis z registra trestov, charakteristiky.

Z vysluchu obvineného vyplynulo, Ze je psychiatricky pacient, matka je jeho
opatrovatelka, preto bol obvinenému vySetreny duSevny stav. Z jeho zaverov
vyplyva, Ze obvineny je duSevne zaostaly, intelekt je v pasme duSevnej zaostalosti
stredného stupria. V Case skutku boli ovladacie arozpoznavacie schopnosti
obvineného zaniknuté. Obvineny nechape zmysel trestného konania. Obvineny je
lahko ovplyvnitelny domnelou autoritou. Ochrannu psychiatricku lie€bu nenavrhuje,
lebo by nesplnila svoj ucel, z dévodu zniZenej usudkovej schopnosti obvineného.

Pachatel musi vykonat €innost' (konanie alebo opomenutie) , ktora je uvedena v
skutkovej podstate trestného Cinu - v osobitnej Casti Trestného zakona.

U pachatela ako fyzickej osoby sa vyzaduje, aby bol pricetny a v €ase €inu
dovrSil 14 rokov svojho veku.

OKOLNOSTI VYLUGUJUCE TRESTNU ZODPOVEDNOST
§ 22

Vek

(1)

Kto v €ase spachania €inu inak trestného nedovfsil Strnasty rok svojho veku, nie je
trestne zodpovedny.

(2)

Pre trestny Cin sexualneho zneuzivania podla § 2071 nie je trestne zodpovedny, kto v
Case spachania €inu nedovrsil patnasty rok svojho veku.

§23

Nepric¢etnost’
Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/#paragraf-201
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/#paragraf-201
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/#paragraf-201

jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Obvineny ml. XXXXX vykonaval Cinnost uvedenu v osobitnej Casti trestného
zakona, v Case spachania skutku dovfsil 14 rok veku, av8ak nebol schopny
rozpoznat nebezpeCnost konania pre spolo¢nost a svoje konanie nedokazal
ovladat. U obvineného ide o okolnost, ktora vyluCuje trestnd zodpovednost a to
nepricetnost v zmysle § 23 Trestného zakona.

S poukazom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci obv. ml. Kevinovi
Malarovi zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nemdikova
prokuratorka



