OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPL'OU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 109/17/7713-16 Vranov nad Toplou 13.12.2017
EEC: 2-61-194-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena ako samostatne zarobkovo €inna osoba - Zivnostnik s obchodnym menom
XXXXX, miestom podnikania Sidlisko Okulka 18/40, XXXXX Vranov nad Toplou,
ICO: 43666183, za obdobie 03/2016 az 07/2016 vo vacSom rozsahu nezaplatila
poistné na socialne poistenie pozostavajuce z poistného na nemocenské poistenie a
doéchodkové poistenie, aj napriek tomu, Ze poistné je splatné do 6smeho dra
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory plati
poistné, ¢o vyplyva z ustanovenia § 143 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, ¢im takto svojim konanim spésobila pre Slovensku republiku zastupenu
Socialnou poistoviiou pobocka Vranov nad Toplou, Razusova 128, 093 18 Vranov
nad Toplou Skodu vo vyske 2 730,73 €.

llebo zanikla trestnost ¢inu.

Oddvodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Vranov n/T zo dna 16.2.2017,
CVS:ORP-32/VT-VT-2017 bolo postupom podia § 199 ods.1 Trestného poriadku na
podklade predchadzajuceho trestného oznamenia zacaté trestné stihanie pre precin
nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods.1 Trestného zdkona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Nasledne dal$im uznesenim zo dfia 31.5.2017, CVS:ORP-32/VT-VT-2017
policajt postupom podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre preCin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods.1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze obvinend ako samostatne zarobkovo &inna osoba -
zivnostnik s obchodnym menom XXXXX, miestom podnikania Sidlisko Okulka 18/40,
XXXXX Vranov nad Toplou, ICO: 43666183, za obdobie 03/2016 az 07/2016 vo
vacsom rozsahu nezaplatila poistné na socialne poistenie pozostavajuce z poistného
na nemocenské poistenie a dochodkové poistenie, aj napriek tomu, Ze poistné je
splatné do 6smeho dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, za ktory plati poistné, ¢o vyplyva z ustanovenia § 143 ods.1 zakona C.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ¢im takto svojim konanim spésobila pre
Slovensku republiku zastupenu Socialnou poistoviiou pobocCka Vranov nad Topfou,
Razusova 128, 093 18 Vranov nad Toplou Skodu vo vyske 2 730,73 €.

Obvinena XXXXX v pripravnom konani tak po zacati trestného stihania, ako aj
po vzneseni obvinenia spachanie skutku priznala, ked vypovedala, Ze podnikala v
oblasti realit ako realitna maklérka pre bratislavsku spolo¢nost. K dlhu voci Socialnej
poistovni doslo tak, Ze ona mala velmi malé prijmy a vysoké naklady a preto vysoké
odvody pre socialnu poistoviiu nezvladala platit. Aj pre tuto zZivnost zrusila a skoncila
s podnikanim v oblasti realit. Bola si vedoma svojho dlhu voéi Socialnej poistovni,
chcela za¢at novy zivot a vyuzit' institut ucinnej futosti. Vedoma si svojho zavineného
konania aj preto nepodala staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Okrem vlastného priznania je obvinena XXXXX zo spachania skutku
usvedCovana celym radom nasledovnych, v pripravnhom konani vykonanych
dokazov.

Zastupca poskodenej Socialnej poistovne JUDr. Baschiera potvrdil, ze
pobocka vo Vranove nad Toploui podala na obvinenu trestné oznamenie, nakolko si
za obdobie 3/2016 az 7/2016 nesplnila svoje odvodové povinnosti voCi Socialnej
poistovni pozostavajuce z platieb poistného na nemocenské a dochodkové poistenie
v celkovej sume 2 730,73 €. Menovany svedok su€asne pri svojom vysluch dna
8.11.2017 potvrdil, Ze obvinena XXXXX ho dna 6.11.2017 kontaktovala na pobocke a
nasledne priamo do pokladne uhradila dlzné poistné za obdobie 3/2016 az 7/2016
vo vySke 2 730,73 € a suCasne aj predpisané penale vo vyske 300,64 €.

Znaleckym dokazovanim prostrednictvom znalca z odboru ekonomie a
manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo bolo zistené, Ze zivnostnicka,
obvinena XXXXX mohla z disponibilnych finanénych prostriedkov uhradit poistné
socialneho poistenia za mesiac marec 2016 vo vyske 579,82 €, za mesiac april 2016
vo vysSke 579,82 €, za mesiac maj 2016 vo vySke 579,82 €, za mesiac jun 2016 vo
vySke 579,82 € a za mesiac jul 2016 vo vySke 411,45 €. Spolu teda mohla uhradit
poistné socialneho poistenia vo vySke 2 730 €, Cize mala dostatok finanénych
prostriedkov na uhradenie poistného socialneho poistenia za uvedené obdobie v
plnej vyske.

Z vypisu z Obchodného vestnika €. 127/2017 zo dia 4.7.2017 vyplyva, ze



Okresny sud PreSov dna 28.6.2017 v konani vedenom pod sp. zn. 20dk 39/2017
vyhlasil konkurz na majetok diznika XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 66.

Podla spravy Socialnej poistovne zo dna 27.2.2017, obvinena XXXXX
vobdobi od 1.2.2016 ku drfiu podania spravy nebola poberatefkou davky
v nezamestnanosti, déchodku, nemocenskej davky ani Ziadnej inej davky a v obdobi
od 1.7.2009 do 22.7.2016 bola evidovana v registri poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba.

Z dalSich listinnych ddkazov a to prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 330 010 561
zo dna 6.11.2017 a prijmovy pokladni¢ny doklad €. 330 010 562 zo dnha 6.11.2017
vystavené Socialnou poistoviiou pobocCka Vranov n/T vyplyva, Ze obvinena XXXXX
v uvedeny den dvoma samostatnymi platbami uhradila priamo na pobocCke do
pokladne Socialnej poistovne najprv diznu sumu poistného vo vyske 2 730,73 €
a nasledne aj penale vo vyske 300,64 €.

Podla ustanovenia § 86 ods.1 pism. e) Trestného zakona, trestnost trestného
¢inu zanika aj vtedy ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 276,
neodvedenia dane a poistného podlfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278, ak splatna dan ajej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla ustanovenia § 86 ods.2 Trestného zakona, trestnost trestného Cinu
podfa odseku 1 pism. e€) nezanika, ak ide o pachatela ktory bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatela za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podfa odseku 1.

Z obsahu spravy Darnového uradu PreSov, poboCka Vranov n/T zo dna
6.4.2017 vyplyva, Zze obvinena XXXXX v obdobi od 1.1.2014 ku dfiu podania spravy
nebola postihnuta v priestupkovom alebo v spravnom konani za poruSenie niektorej
povinnosti v suvislosti s platenim dani a poistného.

Z obsahu spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou rovnako
vyplyva, ze obvinenej XXXXX nebola uloZzena pokuta podfa § 26 zakona ¢. 580/2004
Z.z. 0 zdravotnom poisteni.

Podla spravy z miesta trvalého bydliska obvinenej, organ uzemnej samospravy
nema relevantné informacie o jej majetkovych pomeroch €i aktualnom pobyte.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa obvinena XXXXX
v obdobi od 27.6.2012 do 3.7.2017 dopustila celkovo Siestich priestupkov, pricom vo
vSetkych pripadoch ide o poruSenie vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov na
useku cestnej premavky.

Tymto je spofahlivo preukdzané, Zze obvinena XXXXX v poslednych dvadsiatich
Styroch mesiacoch nebola v priestupkovom ¢i inom spravnom konani postihnuta za
¢in, ktory by bolo mozné povazovat za €in obdobny, pre ktory jej bolo vznesené



trestné obvinenie v tomto pripade.

Podla odpisu registra trestov, obvinena v fiom nema doposial Ziaden trestny
zaznam. Rovnako z evidencie PZ ,Vypis zoznamu pachatelov® vyplyva, Ze doposial
resp. v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch nebolo voli nej ako osobe
obvinenej zastavené trestné stihanie z dovodu zaniku trestnosti trestného cCinu
v zmysle § 86 ods.1 pism. e) Trestného zakona.

Dévodom existencie institutu ucinnej futosti je ochrana doélezitych
spoloCenskych zaujmov pred Skodlivymi nasledkami, ktorym je mozZné zamedzit
alebo napravit ich i po dokonani trestného €inu. Ochrane tychto zaujmov dava zakon
prednost pred zaujmami na trestnom stihani pachatefa, priCom prisflubom
beztrestnosti sa zakonodarca snazi vzbudit u pachatela moznost rozhodnut sa Ci
napravi alebo zamedzi Skodlivy nasledok ktory vznikol jeho zavinenym konanim.

Osobitne je tento institut upraveny pri trestnych cinoch danovych kde sa
pachatelovi dava posledna moznost’ aby dodatoéne splnil svoju povinnost' v presne
stanovenej lehote, t.j. najneskdr v den nasledujuci po dni, ked sa pachatel po
skonceni vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami. Teda aj v tomto pripade
zakon umoznuje resp. dava prednost splneniu danovych povinnosti z nesplnenia
ktorych vznikli Statu financné pozdiznosti a to pod hrozbou nasledného
trestnopravneho postihu.

Ako je zrejmé z vySSie rozvedenych dbkazov, obvinena XXXXX dna 6.11.2017
vyuzila institut ucinnej latosti a dobrovolne do pokladne poboc¢ky Socialnej poistovne
uhradila dIZzné poistné a penale. Rovnako bolo spofahlivo preukdzané obvinena
nebola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuta za obdobny
¢in. Tu je potrebnné poukazat na tu skutoénost, Ze vyrubené penale vo vySke 30.64
€ (ktoré rovnako uhradila) zabezpec€uje kompenzaciu ekonomickej ujmy ktora vznikla
Socialnej poistovni porusenim povinnosti v ¢as a riadne odviest' platby poistného a
nesluzi resp. nema represivny charakter cielom ktorého by bolo potrestanie
pachatefa v osobithom administrativnom konani. Z tohto dévodu preto vyrubenie
penale nepredstavuje okolnost ktora by v zmysle § 86 ods.2 Trestného poriadku na
strane obvinenej Varholovej v tomto pripade vyluCovala uplatnenie indtitutu ucinne;j
[utosti v zmysle § 86 ods.1 pism. e) Trestného zakona.

Na zaklade vySSie rozvedenych skutkovych okolnosti pripadu a vkontexte citovanych

ustanoveni zakona som preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viliam Loda
prokurator



