OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 610/17/3304-36 Nové Mesto nad Vahom 13.11.2017
EEC: 2-24-173-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2118/19 XXXXX
vazba: ano (od 04.08.2017, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi minimalne od novembra 2016 do 4.8.2017 najmd& v obci XXXXX
prenasleduje svoju byvalu druzku XXXXX takym spbsobom, Ze sa jej vyhraza
ublizenim na zdravi, telefonuje a posiela jej SMS spravy, v ktorych jej vulgarne
nadava a obvifiuje z veci ktoré neurobila, vozi sa okolo jej bydliska na jeho osobnom
motorovom vozidle a sleduje ju €o robi a kam ide, foti ju a nataca a tieto fotografie
zverejiuje na socialnej sieti a tak kona aj napriek tomu, Ze ho upozornila, Ze si
nepraje, aby tak robil, €im u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX
vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a podstatnym spésobom zhorSil kvalitu
jej Zivota

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp.zn.
ORP- 393/ST-NM-2017 zo dna 4.8.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre prec€in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. a/, b/, c/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/ Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik OO PZ Myjava uznesenim sp. zn. ORP-
393/ST-NM-2017 zo dna 5.8.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpeCného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. al/, b/, ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zadkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Dnra 13.11.2017vySetrovatel OKP XXXXX pod sp.zn. ORP- 390/VYS-NM-
2017 po skonceni vySetrovania predlozil spis tunajSej prokurature s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistila, Ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny a v sulade so zakonom, pretoze
vysledky dokazovania, vykonaného vramci v dostatoénom rozsahu odévodnuju
vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

V ramci vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, ku skutku
bola vypocuta svedkyna a poSkodena XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, zabezpecené fotokdpie sms sprav a listinné dékazy.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze uz si velmi nepamata ako sa
spraval k svojej druzke XXXXX. Snazil sa o to, aby mohol byt so svojim synom a iba
preto kontaktoval druzku.

Svedkyfa a poSkodena XXXXX uviedla, ze zo spolo¢ného byvania so svojim
druhom odi8la z dévodu, Ze sa to s nim uz nedalo vydrzat, stale mal predstavy, ze
ho niekto sleduje, neustale niekoho hfadal, v noci stale rozzZinal svetlo, po¢ul hlasy.
Toto jeho spravanie sa stuprfiovalo a preto zo spoloénej domacnosti odiSla. Byvaly
druh jej neustale vypisoval sms spravy, kontaktoval ju na mobil cez facebook,
sledoval ju fyzicky, ked niekam $la, fotil si ju. Toto vyvrcholilo v mesiaci maj, priSiel
k nej domov, vytruboval pred domom. Privolala hliadku policie. Diia 27.7.2017 sa
vracala s prace na jej osobnom motorovom vozidle, iSlo za fou auto, spozorovala,
Ze je to byvaly druh.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX sa vyjadrili k okolnostiam
vztahu medzi obvinenym XXXXX a poSkodenou XXXXX.

Svedkyne XXXXX a XXXXX vyuZili svoje pravo a odmietli k veci vypovedat.

Vzhladom na pochybnosti o duSsevhom stave obvineného bol na zaklade
prikazu Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom pribraty znalec z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatria.



Z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
v sucCasnosti trpi trvalou duSevnou poruchou. V ¢ase spachania predmetnej trestnej
¢innosti sa u obvineného jednalo o psychotické epizddy so zrakovymi a sluchovymi
halucinaciami a paranoidnymi bludmi, paranoidne — halucinatéorne psychotické
epizédy v ramci pritomnej Schizotypovej poruchy. V dosledku chorobného stavu,
paranoidne — halucinatérnych psychotickych epizéd obvineny nevedel rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a toto svoje konanie nemohol ani ovladat. Vzhladom
na moznost exacerbacie psychotickych epizéd povazuje znalec pobyt obvineného
na slobode pre spoloénost zo psychiatrického hladiska za nebezpecny a doporucuje
mu ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V predmetnej trestnej veci bolo dostato¢ne preukazané, Ze stihany skutok sa
stal, napifia znaky horeuvedenych preéinov a spachal ich obvineny, ktory vsak
nebol v ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, preto rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku je
plne odévodnené a zakonné.

Vzhladom na vys8ie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



