OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 216/17/3305-21 Partizanske 08.11.2017
EEC: 2-25-13-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 155, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 17.05.2017 v Case okolo 00,30 hod. v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX
v rodinnom dome €. 155, sa po predchadzajucej vzajomnej hadke vyhrazal svojej
starej matke XXXXX, nar. XXXXX zabitim a zapalenim domu a toho istého dra sa
v Case okolo 19,00 hod. v predmetnom rodinnom dome s kuchynskym nozom v ruke
vyhrazal zabitim aj svojej matke XXXXX, pri€om svojim konanim vzbudil u svojej
starej matky XXXXX a u svojej matky XXXXX dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Partizanske, Obvodného
oddelenia PZ Partizanske uznesenim CVS: ORP-175/PE-PE-2017 zo dnfa
17.05.2017 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin



nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
vspojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona a nasledne uznesenim CVS:
ORP-175/PE-PE-2017 zo dha 18.05.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX obvinenie zpre€inu nebezpeCného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. a/, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX sa dna 17. 5. 2017, v Case
okolo 00.30 hod, v obci XXXXX, v rodinnom dome ¢. 155, kde spolu s poSkodenou
byva, po predchadzajucej hadke, vyhrazal poskodenej, svojej starej mame, XXXXX,
Ze jej da do hlavy dyku a zapali dom, taktiez dfia 17.05.2017 v ¢ase okolo 19.00 hod
v obci XXXXX, v rodinnom dome €. 155, sa s kuchynskym nozom v ruke, vyhrazal
zabitim poskodenej, svojej mame, XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX 155, prech. bytom Velké Uherce 317, Cim pachatel
svojimi konaniami u poskodenych, XXXXX, nar. 16. 6. 1956, trvale bytom XXXXX ¢&.
155 a XXXXX, nar. 17. 2. 1977, trv. bytom XXXXX 155, prechodne bytom Velké
Uherce 317 vyvolal vy$Si stupeni tiesnivého pocitu a vzbudil u nich dévodnu obavu
o ich Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni. Konanim obvineného XXXXX nedoslo
ku zraneniu ani jednej poSkodenej, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie.

Drha 07.11.2017 dorucil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny, pretoZe v predmetnej trestnej veci je potrebné trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
zastavit.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie, v ktorom si
povereny prislusnik PZ pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia zabezpeclil vSetky
dbkazy potrebné pre objektivne posudenie veci vzmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som taktiez zistil, Ze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie a nasledne vznesené XXXXX obvinenie sa stal, vykazuje
naplnenia znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. a/, §
139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona
a doteraz vykonané dokazy preukazuju, Ze pachatefom uvedeného skutku je
obvineny XXXXX, kedy spachanie skutku obvinenym je preukazané dbékazmi
obsiahnutymi vo vySetrovacom spise, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom po
zacati trestného stihania, resp. vzneseni obvinenia a to najma vysluchmi svedkov
poskodenych XXXXX a XXXXX a taktiez vykonanou obhliadkou miesta cCinu
rodinného domu popisného Cisla 155 v obci XXXXX, ako aj zapisnicou o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dfia 17.05.2017 na €. I. 5
vySetrovacieho spisu.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2Tp/17/2017-3 zo dna 13.06.2017 bol uznesenim povereneho prislusnika
Okresného riaditel'stva PZ Partizanske, Obvodného oddelenia PZ Partizanske CVS:



ORP-175/PE-PE-2017 zo dna 25.07.2017 do konania pribraty na vySetrenie
duSevného stavu obvineného podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX,
zapisany v zozname znalcov, timoénikov a prekladatefov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ako znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria.

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku ¢&. 87/2017 zo dna
22.09.2017 vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestného Cinu trpel
duSevnou chorobou vpravom zmysle slova, t. j. psychozou a konkrétne
schizoafektivnou poruchou, pricom v ¢ase spachania skutku boli rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného v désledku uvedenej psychozy vymiznuté.
Znalec zaroven uviedol, Ze v Case skutku obvineny nevedel rozpoznat protipravnost
svojho konania a nevedel ovladat svoje konanie v doésledku uvedenej psychozy.
Uvedena psychoéza mala podfa vyjadrenia znalca zasadny a forenzne podstatny
vplyv na spachanie predmetného skutku. Znalec tiez konsStatoval, Zze zo
psychiatrického hladiska mézZe byt pobyt obvineného na slobode nebezpelny, ak sa
menovany nebude psychiatricky lie€it a uzivat doporuc¢ené psychiatrické lieky, preto
mu navrhuje nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou, ktora ma
za ucCel znizit spoloCenské nebezpecCenstvo pobytu obvineného na slobode.
Obvineny XXXXX v sucCasnej dobe nie je schopny primerane chapat zmysel
predmetného trestného konania, nakolko jeho chapanie podstaty trestného konania
je skreslené psychozou, ktora u neho nastala eSte pred spachanim predmetného
¢inu a podla znalca je vysoko pravdepodobné, Ze bude chronicka, pricom pravidelna
psychiatricka lieCba mbze spomalit a zmiernit prejavy uvedenej psychozy. Znalec
u obvineného nekonsStatoval zavislost na navykovych latkach, avsak zistil u neho
abuzus alkoholu a kanabinoidov (marihuany), pricom uvedeny abuzus zhorSuje
priebeh zistenej psychozy u obvineného a komplikuje lie€bu tejto psychozy.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze z vykonaného dokazovania,
najma zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktory skumal duSevny stav obvineného XXXXX jednoznacne vyplyva, ze
v Case spachania ¢€inu obvineny XXXXX trpel duSevnou chorobou v pravom zmysle
slova, t. j. psychozou a konkrétne schizoafektivhou poruchou, v doésledku ktorej
nebol v ¢ase Cinu schopny ovladat svoje konanie a nevedel rozpoznat protipravnost
svojho konania.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
bol v Case spachania skutku nepriCetny v zmysle § 23 Trestného zdkona a teda za
spachany ¢in nie je trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Masar
prokurator



