OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 445/17/3307-49 Prievidza 06.12.2017
EEC: 2-27-142-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: ano (od 10.07.2017, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v doposial bliZzSie nezistenom Case v noCnych hodinach zo dna 23.05.2017 na den
24.05.2017 v bytovom dome Ccislo 173 na adrese XXXXX, ulica XXXXX, zo vchodu
Cislo 20, z bytu Cislo 11, kde sa v tom Case obvineny nachadzal u svojej matky
XXXXX za uCelom prenocovania, bez pouzitia nasilia z drevenej Sperkovnice
umiestnenej na policke v spalni bytu odcudzil 1 ks pansku obru¢ku z bieleho zlata o
hmotnosti 4,42 g, ¢im spbsobil svojmu nevlastnému otcovi XXXXX Skodu vo vyske
450,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Oddvodnenie:



Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
XXXXX bolo diia 29.6.2017 pod sp. zn. ORP-587/2-VYS-PD-2017 podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za zlo€in kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v doposial blizSie
nezistenom ¢ase v nocnych hodinach zo dna 23.05.2017 na den 24.05.2017 v
bytovom dome Cislo 173 na adrese XXXXX, XXXXX ulica, zo vchodu ¢islo 20, z
bytu Cislo 11, kde sa v tom Case obvineny nachadzal u svojej matky XXXXX za
ucCelom prenocovania, bez pouzitia nasilia z drevenej Sperkovnice umiestnenej na
policke v spalni bytu odcudzil 1 ks pansku obrucku z bieleho zlata o hmotnosti 4,42
g, €¢im spésobil svojmu nevlastnému otcovi XXXXX Skodu vo vyske 450,-€.

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ XXXXX bolo dha 6.9.2017 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na
§ 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil predmetnu trestnu vec s dalSimi trestnymi
vecami obvineného k sp. zn. ORP-652/2-VYS-PD-2017.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal v plnom rozsahu a uznal svoju vinu.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi pri podavani trestného
oznamenia dna 22.6.2017 uviedol, Ze po pouceni podfa § 211 a 212 Trestného
poriadku dava suhlas na trestné stihanie syna jeho manzelky XXXXX, nar. XXXXX,
ktory mu mal pocas jeho nepritomnosti ukradnut’ obru¢ku z bieleho zlata. Zarover
uviedol, ze XXXXX povazuje za osobu blizku.

Z odborného vyjadrenia podaného organizaciou XXXXXt, prevadzka
Namestie Slobody 1, XXXXX je zrejmé, Ze hodnota odcudzenej obrucky bola v ¢ase
a mieste skutku 450 €.

Dnra 3.11.2017 bol vypocCuty posSkodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s
trestnym stihanim jeho nevlastného syna XXXXX a berie spat svoj suhlas na jeho
trestné stihanie, ktory udelil dia 22.6.2017. Obvineny je synom jeho manzelky,
spolo¢ne ho vychovavali a ma ho akoby za vlastného syna.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny c&in
kradeZe podla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno
zaCat a v uz zacCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom posSkodeného.
Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze poskodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako ujmu vlastnu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak je nepripustné podfa § 9. V zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie sa stal, tento vykazuje znaky zloCinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods .4
pism. f) Trestného zakona a zo zabezpeCenych dbkazov vyplyva dostato¢ne
odbévodneny zaver, ze ho spachal obvineny XXXXX. Taktiez je preukazane, ze
obvineny je osobou, voci ktorej ma poskodeny pravo odmietnut’ vypovedat, nakolko
sa jedna o syna jeho manzelky, s ktorym Zili v spoloénej domacnosti, kym tento
nenastupil do vykonu trestu. VyuZijuc svoje pravo, poskodeny po zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia vzal spat svoj suhlas na trestné stihanie obvineného,
ktory udelil eSte pred zacatim trestného stihania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



