OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 280/17/3307-21 Prievidza 19.12.2017
EEC: 2-27-147-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v blizSie nezistenom ¢ase od 11:00 hod. dha 6.1.2016 do 16:30 hod. dna 8.1.2016
na adrese XXXXX, okres XXXXX, vnikla do uzamknutého rodinného domu svojej
dcéry XXXXX, pricom vstupné dvere si otvorila pravym kfu€om, ktory nasla na
parapete okna rodinného domu, odkial nasledne vzala svietnik, spoloCenské Saty
adom pokropila svatenou vodou, ¢&im na odcudzenych veciach spésobila
poskodenej XXXXX Skodu vo vyske 68 eur,

Okresnému uradu Prievidza, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ul.
Medzibriezkova 2, Prievidza,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ Prievidza bolo dha 28.04.2017 pod sp. zn. ORP-367/2-VYS-PD-2017 podfa §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres
XXXXX za zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v blizSie
nezistenom ¢ase od 11:00 hod. dia 06.01.2016 do 16:30 hod. dnha 08.01.2016 na
adrese XXXXX, okres XXXXX, neopravnene vnikla do obydlia, rodinného domu
svojej dceéry XXXXX tak, ze si prisvojila kfu¢ od hlavnych dveri, poloZzeny na
parapete okna rodinného domu a v €ase nepritomnosti dcéry s manzelom otvorila
tymto klu€om vchodové dvere domu a vosla dovnutra napriek tomu, Ze vedela, ze
dcéra si nepraje, aby vstupovala do jej obydlia, odkial nasledne vzala svietnik,
spoloCenské Saty a dom pokropila svatenou vodou, ¢im na odcudzenych veciach
spbsobila poskodenej XXXXX Skodu vo vySke 68,-€.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta obvinena, ktora sa k spachaniu skutku
priznala v plnom rozsahu. XXXXX a XXXXX vypovedali, Ze k skutku sa vyjadrit
nevedia a nemaju o hom Ziadne informacie.

PoSkodena XXXXX vyuzZila svoje zakonné pravo a vo veci odmietla
vypovedat, nakolko obvinenou je jej matka. V dalSom konani jej bol ustanoveny na
vykon prav poskodeného opatrovnik - syn XXXXX, nakolko v zmysle znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie, vypracovaného znalkyfiou XXXXX, v désledku
duSevnej poruchy nechape zmysel trestného konania anie je schopna sa
zucastnovat ukonov trestného konania.

Z listu vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie XXXXX vyplyva, ze
vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti je poSkodena XXXXX, a taktiez, Ze obvinena
XXXXX ma pravo dozivotného byvania a uzivania uvedenej nehnutefnosti, ¢o je
zapisané v &asti C: Tarchy. Ztohto bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze
nesuhlas poskodenej XXXXX s tym, aby XXXXX vstupovala do rodinného domu
XXXXX, je absolutne neucinny a prave naopak, poSkodena XXXXX bola povinna
strpiet konanie XXXXX, spocivajuce v uzivani predmetného rodinného domu.
Konanie obvinenej teda nemébze byt posudzované ako trestny €in poruSovania
domove;j slobody, nakolko je opravnena sa v predmetnej nehnutelnosti zdrziavat.

Pravna kvalifikacia skutku bola nasledne vySetrovatelom dfia 22.11.2017
zmenena s tym, Ze skutok bude dalej kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona.

Opatrovnik poSkodenej XXXXX sa pri vysluchu dna 06.12.2017 vyjadril
k pravu podla § 211 a § 212 Trestného poriadku a nedal suhlas na trestné stihanie
obvinenej XXXXX, ktora je jeho stara matka a zaroven je matka poskodenej XXXXX
Uviedol, Ze obvinena je jemu aj poSkodenej, jeho matke, blizkou osobou. K
samotnému skutku odmietol vypovedat.



Z odbornych vyjadreni k hodnote odcudzenych veci je zrejmé, Ze ich cena
bola v Case a mieste spachania skutku spolu 68 eur.

Z vykonaného dokazovania som po preskumani vySetrovacieho spisu
a zabezpecfenych dbkazov zistil, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa
stal, tento ale nevykazuje znaky zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods .4
pism. f) Trestného zakona, ani Zziadneho iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zakona.

Podla § 122 ods.4 Trestného zakona je €in spachany vldmanim, ak pachatel
vnikol do wuzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecfovacej prekazky pouzitim sily, alebo Istou.

Obvinena XXXXX nemohla neopravnene vniknut do obydlia svojej dcéry
a teda sa dopustit' vlamania, a to napriek tomu, ze klfu¢ od rodinného domu ziskala
bez jej vedomia, nakolfko mala zakonné pravo do domu vstupovat’ a tento uzivat.
Pouzitie pravého klida na vniknutie do domu v jej pripade teda nenapifia znaky
vlamania, pretoZe absentuje nedovolenost jej konania.

Zaroven je ale preukazané, Zze obvinena z domu odcudzila veci patriace
poskodenej v celkovej hodnote 68,-€. Skutok, ktorého sa dopustila obvinena teda
vykazuje znaky priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Podla § 52 ods. 1 citovaného zakona
priestupky prejednavaju okresné urady, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Podla §
214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



