OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 702/17/2201-21 Dunajska Streda 12.01.2018
EEC: 2-16-24-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 24.11.2017, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 24.11.2017 v €ase okolo 20.00 hod. v obci Trhova Hradska, okres Dunajska
Streda na autobusovej zastavke SAD, na ulici Hlavnej sa z linkového autobusu na
trase Trstice — Trhova Hradska, ktory Cakal na zastavke cez okno vodi¢a vyhrazal
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktory stal pri otvorenom okne
vodica a to slovami ,,aj ta zabijem ta ty buzerant, odrezem ti hlavu ty nadrogovany*,
ako aj slovami, Ze sa znova vlame do cukrarne apotom ju podpali, &im
v menovanom vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Dunajska Streda sp. zn. ORP-1071/DS-DS-2017 zo dna 25.11.2017 bolo podfa §
199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej
znacky zo dna 25.11.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie



XXXXX nar. XXXXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvineny spachanie skutku nepriznal, uviedol, Ze predmetny den cestoval
autobusom z Trhovej Hradskej do Dunajskej Stredy, autobus z neznamych pricin
zastavil. Vodi¢ autobusu otvoril okno a zacal sa rozpravat s neznamym mladikom.
Ten povedal vodiCovi aby zavolal policajtov. Obvineny priSiel k Soférovi a povedal
mu, aby s autobusom vyrazil, nakolko sa citil v nebezpe€enstve a myslel si, Ze ho
niekto chce zbit. Nasledne sa rozzuril, Ze preCo autobus nevyrazil, otvoril nudzové
dvere a odbehol k reStauracii. Tam ho policajti legitimovali a zobrali na policiu. Ak sa
niekomu vyhrazal, nepamata si to, bol opakovane lie€eny na psychiatrii. Der
predtym vypil vino, uZil xanax a drogu pervitin.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplyva, Ze ked doSiel k cukrarni v Trhovej
Hradskej, uvidel vonku XXXXX, ktorého pozna, priom menovany mu uviedol, Ze
tam bol XXXXX, Ze zobral zo stolov popolniky a odiSiel smerom do dediny, kde ich
porozhadzoval. Nasledne ho dobehli asi 100 metrov od cukrarne, kedy XXXXX aj s
poskodenym z auta vystupili, obvineny bol od nich asi 30 metrov, kedy sa rozbehol
smerom na XXXXX, pochytili sa a padli na zem. XXXXX vykrikoval vulgarizmy.
XXXXX ho upozornil, aby s tym prestal a do buducna nerobil problémy. Nasledne
autom odisli a obvineny utekal za nimi. Za kratky €as videli, ako obvineny dosSiel na
autobusovu zastavku 100 metrov od cukrarne a zacal vykrikovat’ na nich vulgarizmy.
Nasledne XXXXX zavolal policajtov, ale obvineny XXXXX voSiel do autobusu, ktory
akurat priSiel. PoSkodeny dobehol k autobusu a poprosil vodi¢a, aby pockal na
policiu. V tom obvineny zacal vykrikovat a vyhrazat sa mu slovami ,,zabijem ta ty
buzerant, odrezem ti hlavu", dalej uviedol aj to, Ze sa znova vlame do cukrarne a
podpali ju.

Uvedené skutocnosti v ramci vysluchu potvrdil aj svedok XXXXX, ako aj
svedok XXXXX - vodi¢ autobusu SAD.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok bol spachany, ze sa ho
dopustil obvineny XXXXX, ktory svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Nakolko z obsahu vykonaného dokazovania vyplyvala pochybnost o tom, i
obvineny aktualne, ale aj v Case spachania Cinu netrpel duSevnou poruchou, v
doésledku ktorej nemohol rozoznat protipravnost svojho konania alebo ovladat' svoje
konanie, bolo potrebné pribrat do konania znalca za uc¢elom preskumania jeho
dusevného stavu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 4/2018 vypracovaného XXXXX, znalcom
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania trestného €inu trpel dusevnou poruchou, chorobou, a to toxickou psychézou
pri zmieSanej latkovej (drogovej) zavislosti. Za svoj Cin nie je zodpovedny, nevedel
a nemohol ovladat svoje konanie a spravanie. V €ase skutku konal pod vplyvom
halucinacii a bludov v mysleni v ramci toxickej psychdzy. Konal pod vplyvom poruch
vnimania a bludov. Obvineny nevedel v €ase spachania trestného cCinu rozoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, nevedel svoje konanie ovladat
v podstatnej miere, jeho rozpoznavacie schopnosti neboli pritomné u neho v podstatnej



miere a rozsahu. Obvineny v su€asnej dobe je schopny chapat zmysel trestného konania
v Ciastonom rozsahu, aktualne je nastaveny na psychofarmakologicku lie€bu. Obvineny
v Case spachania €inu trpel latkovou zavislostou, nie tato zavislost sama o sebe, ale jej
nasledok, ktory vyvolala v konkrétnom pripade u obvineného toxicka psychoéza spésobila,
Ze za svoj Cin nie je zodpovedny, nevedel a nemohol ovladat svoje konanie a spravanie.
Na slobode mézZe byt pre duSevné ochorenie nebezpeény aje potrebné mu nariadit
ochranné ustavné lieCenie psychiatricke.

Z vysluchu znalca zo dna 12.01.2018 vyplyva, Ze obvineny trpi psychotickou
poruchou, schizoafektivnou poruchou. Priznaky tychto ochoreni sa u neho prejavili
vyraznejSie po uziti drog alebo alkoholu. U obvineného vSak boli pritomné najma
uvedené psychické ochorenia a tie viedli k podstatnému zniZeniu az vymiznutiu jeho
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v ase spachania skutku.

Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX, znalcom
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria ako aj zjeho vysluchu vyplyva, Ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutku nemohol pre duSevnu chorobou
rozpoznat protipravnost svojho konania a ani ovladat svoje konanie, a preto nie je
za tento skutok trestne zodpovedny.

V zmysle znenia ust. § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade vykonaného dokazovania teda bolo preukazané, Ze obvineny
nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny, ¢im odpadli dévody vazby
ako aj dévod dalSieho stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené dévody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



