OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 428/15/2202-27 Galanta 14.11.2017
EEC: 2-17-869-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pocas vzajomnej komunikacii na internete, prostrednictvom internetovej aplikacie
XXXXX, socialnej siete XXXXX a aj telefonicky z telefonneho Cisla XXXXX vylakal
od poskodeného peniaze pod réznymi zamienkami kedy poSkodeny obvinenému
zaslal prostrednictvom periaznej sluzby XXXXX dra 29. 05. 2013 sumu 961,50-eur,
dria 03. 06. 2013 sumu 831,50-eur, dria 14. 06. 2013 sumu 1151,50-eur, dria 20. 06.
2013 sumu 661,50-eur, 27. 06. 2013 sumu 831,50-eur, dria 11. 07. 2013 sumu
1151,50-eur, dria 23. 07. 2013 sumu 2051,50-eur, dria 29. 07. 2013 sumu 581,50-
eur, dna 12. 03. 2014 sumu 1.049,-eur a dria 28. 03. 2014 sumu 98,90-eur, pricom
vSetky peniaze boli zasielané na osobné udaje obvineného, ktory ich vyzdvihnutie a
nasledne prevzatie potvrdzoval kédom, ktory mu poSkodeny zasielal na jeho
telefonne Cislo prostrednictvom sms spravy. Potom ako sa poskodeny doZadoval
vratenia finanénych prostriedkov sa zacCal obvineny vyhovarat, Ze si eSte nevybavil
pbZicku, Ze peniaze poslal na nespravny ucet, Ze je hospitalizovany v nemocnici,
vyzvu na zaplatenie dlZnej Ciastky, ktort mu zasielal poSkodeny si neprevzal a zruSil
akékolvek spojenie s poSkodenym, pricom do dne$ného dria nevratil peniaze



poskodenému nevratil ¢im spdsobil poSkodenému XXXXX, narodeného XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske 9.369,90-eur,

pretoze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Oddovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v XXXXX
uznesenim vedenym pod Cislom ORP-148/VYS-SA-2015 zo dna 27.09.2015 zacal
trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX uznesenim vedenym pod Cislom ORP-148/VYS-
SA-2015 zo dna 25.11.2015 bolo vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX
pre precCin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v XXXXX
uznesenim vedenym pod Cislom ORP-476/OEK-GA-2013 zo dna 24.08.2016 podla
paragrafu 228 odsek 2, pismeno d) Trestného poriadku rozhodol o preruseni
trestného stihania, pretoZe sa navrhlo odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Trestné konanie bolo dia 16.11.2016 odovzdané do XXXXX s odvolanim sa
na Clanok 6 odsek 1 aclanok 8 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania dojednaného v Strasburgu dfia 15. maja 1972 a na ¢&lanok 29
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci
poskytovanej justiénymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov
v obCianskych a trestnych veciach, podpisanej 29. oktébra 1992 v Prahe.

Rozhodnutim Statneho zastupcu Okresného Statneho zastupitel'stva v XXXXX
2 15.02.2017 bolo rozhodnuté o prevzati trestného konania zcudziny na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v XXXXX vedenym pod sp.zn.
1T/132/2017 z 31.08.2017, pravoplatnym 15.09.2017 bol XXXXX, nar, XXXXX
odsudeny pre predin podvodu podfa § 209 odst.1 ,3 trestného zakonnika Ceskej
republiky na trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 2 rokov, priCom obvinenému bola v skuSobnej dobe ulozena
povinnost nahradit podla svojich sil Skodu spbésobenu pre€inom. Sufasne bola
obvinenému uloZena povinnost nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu vo vyske
9.369,90-eur, titulom nahrady Skody.

Podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije
nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, potrestd sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku méze prokurator zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo



pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o trestnom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZe bolo trestné stihanie odovzdané do
cudziny a o skutku bolo rozhodnuté Ceskym sudom spdsobom, ktory mozno
povazovat za dostacujuci, bolo vo veci potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Holbik
prokurator



