OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 492/16/2202-33 Galanta 20.12.2017
EEC: 2-17-946-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: marenie spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno b,
odsek 2 pismeno d Trestného zakona
pre€in: porusovanie sluZzobnych povinnosti podfa § 411 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: marenie spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ dna 17.11.2014 ako XXXXX Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX
po tom, ako sa hliadka v zlozeni XXXXX a XXXXX, obaja sluzobne zaradeni ako
referenti s Uzemnou a objektovou zodpovednostou Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX, dostavila do obce XXXXX, ul. XXXXX na zaklade
oznamenia XXXXX na linku 158 o podozreni zo spachania trestného Cinu ,kradez
vldmanim“ do jeho osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ECV:XXXXX,
na ktorom bolo rozbité pravé predné okno na dverach a vytrhnuty panel s
autoradiom a navigaciou, sa o tychto zisteniach telefonicky informoval a vydal
hliadke pokyn, aby predmetny skutok nedokumentovali ako trestny Cin, ale vec
dokumentovali a =zaevidovali ako dva priestupky, priCom nasledne pocas
objasfiovania priestupku uviedol XXXXXXXXX, ktorému bol spisovy material vo veci
daného priestupku prideleny, aby do spisu vybavil nové odborné vyjadrenie,



o spdsobeni malej Skody podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona pri
predmetnej kradeZi, nasledkom ¢oho priSlo k zmareniu dbékazov, ktoré mali byt
ziskané procesnymi ukonmi vykonanymi v zmysle ustanoveni Trestného poriadku,
najma obhliadkou miesta €inu so zaistenim stdép ddlezitych na identifikaciu pachatela
skutku,

nakolko je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie sluzobnych povinnosti podfa § 411 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

2./ dna 11.06.2015 v suvislosti so svojim postavenim XXXXX Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX telefonicky prikazal hliadke v zloZzeni XXXXX a XXXXX,
aby opustili sluzobny obvod a prisli na sluzobnom motorovom vozidle zn. KIA Ceed,
ECV:SE746CA pre neho do mesta XXXXX pri¢om po upozorneni &lena hliadky o
potrebe vyrozumiet operacné stredisko Okresného riaditelstva Policajného zboru
v XXXXX z dévodu, Ze mesto XXXXX nie je v ich sluzobnom obvode, uviedol ¢lenovi
hliadky, aby sa o to nestaral, ni¢ nehlasil a nasledne hliadke po prichode do mesta
XXXXX uviedol, aby ho zaviezli do miesta jeho trvalého bydliska na ul. XXXXX,
nakolko sa vracia zo zahranicia, ¢im takto zneuzil svojich podriadenych a sluZzobné
motorové vozidlo v hodnote 12624,26,-€, s prisluSenstvom v hodnote 17814,61,-€,
na iné ako sluzobné ucely,

nakolko tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly
a inSpek¢énej sluzby, udradu inSpekénej sluzby, odboru boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite, CVS:SKIS-50/BKOK-V-2016 zo diia 16.12.2016 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar.
XXXXX, pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1./ vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly
a inSpek¢énej sluzby, udradu inSpekénej sluzby, odboru boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite, CVS:SKIS-3/BKOK-V-2016 zo dha 16.12.2010 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar.



XXXXX, pre precin porusovania sluzobnych povinnosti podfa § 411 ods. 2 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode 2./ vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Nasledne boli vysSSie uvedené trestné konania vedené proti obvinenému
XXXXX uznesenim CVS:SKIS-50/BKOK-V-2016 zo dfia 16.12.2016 podfa § 21 ods.
3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného
poriadku spojené na spolo¢né konanie.

Dokazovanie vykonané ku skutku €. 1./:

Obvineny XXXXX (€. 1. 225-258) uviedol, Ze v ten def mali oslavu 30-tich
narodenin kolegu XXXXX v XXXXX. Bolo tam skoro celé OO PZ, okrem XXXXX
XXXXX Ci na oslave bola hliadka v zloZzeni XXXXX a XXXXX uviest nevedel.
Nasledne uviedol, Ze si presne nespomina, kto volal z hliadky, ale zrejme XXXXX a
oznamil mu, ze vo XXXXX je poSkodenie vozidla a rozbitie okna, resp. vandalizmus.
Tuto informaciu zobral na vedomie a pokracovali v oslave. Spisovy material ohfadom
daného skutku nezaevidoval a o spise potom ani nejak nepocul. Vyjadril sa, Ze nie je
pravda, ze XXXXX nakazal ist robit’ u€elové odborné vyjadrenie. Vedel len o tom, Ze
na aute je rozbité bocné sklo. Uviedol, Ze nema vedomost, Ze by niekto v sluzobnom
obvode OO PZ XXXXX robil vymenu takychto okien a vedel sa vyjadrit k vySke
spbésobenej Skody. Ak by odporucil podriadenému zabezpelit takéto odborné
vyjadrenie, poslal by ho do XXXXX do firmy XXXXX Pana XXXXX nepoznal, spoznal
ho az pri vysluchu (na inSpekcii), nikdy mu Zziadne vyc€islenie Skody nedaval, ani
s nim nebol v ziadnom kontakte. Uviedol, Ze pana XXXXX pozna len z videnia, nikdy
v jeho firme nebol. Vyjadril sa, ze vystupnu kontrolu tohto spisu spravil on osobne,
spis kontroloval len formalne, nie obsahovo a podpisal zaznam o ulozeni veci podla
§ 60 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Zdbraznil, Ze zo spisu
vyplyvalo, Ze ide o priestupok a nie o trestny €in, preto nemal dévod prehodnocovat
postup policajta. Dalej uviedol, Ze vstupnd kontrolu spisu vykonal XXXXX XXXXX
ktory ulozil ulohy, ktoré sa maju splnit. Taktiez on XXXXX komunikoval s poistovnou,
¢o vyplyva z listiny daného spisu zo 16.03.2015, kedy podpisal spravu spracovanu
kolegom XXXXX o spb6sobe ukon&enia objasfiovania priestupku. Poukazal na to, ze
podfa Nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢&. 7/2002 o objashovani a
prejednavani priestupkov v PZ, podfa ¢l. 21 ods. 1, ak je to potrebné na
zabezpecCenie riadneho objasnenia priestupku, policajt vykona obhliadku miesta
priestupku alebo ohliadku veci, ktora mdze suvisiet so spachanim priestupku a v
suvislosti s tym zisti a zaisti stopy. Teda zistit’ a zaistit' stopy a nie je rozhodujuce, Ci
ide o priestupok alebo trestny €in. Pricom nijakym pravnym predpisom ani internymi
normami nie je upravené, ze hliadka nemdze volat kriminalistického technika na
zaistenie stép, pretoze osobne sa s takym postupom stretol minimalne v dvoch
pripadoch, ktoré boli dokumentované na OO PZ XXXXX. ISlo o konanie pod ¢.
ORPZ-GA-OPP8-164/2015-P, kde ziadali aj vyjadrenie z KEU - balistiky, priCom
tomuto vyhoveli aj napriek tomu, Ze iSlo o priestupkové konanie (listinny dékaz o
tomto postupe priloZil ku vypovedi). Poukazal aj na dalSiu vec vedenu pod ¢. ORPZ-
GA-OPP-8/-154/2016-P, kde i$lo o kradeZz OMV a nasledne nalez vozidla zn. Skoda
Favorit. Zo zapisnice o obhliadke miesta priestupku, ktora predlozil k vysluchu je
zrejmé, Ze na mieste bol aj technik a zaistil stopy. Vypovedal, Zze v zmysle
predmetného nariadenia €. 7/2002 o objasfovani a prejednavani priestupkov v PZ,
podfa €l. 3 ods. 1, zodpoveda za spravnost, v€asnost a zakonnost vykonavania




ukonov, rozhodnuti a opatreni pri objasfiovani a prejednavani priestupkov osobne
policajt a povereny policajt. V zmysle ¢l. 12 ods. 4 nariadenia, ak pri objasfiovani
vzniknu pochybnosti o vysSke spOsobenej Skody, policajt zabezpeli odborné
vyjadrenie k vySke spbsobenej Skody prostrednictvom fyzickej alebo pravnickej
osoby, ktorej €innost spocCiva vo vyrobe, oprave, predaji alebo ohodnocovani veci,
ktora bola posSkodena alebo odcudzena. Na otazku, kto zodpoveda za usek
priestupkového a kto za usek trestného konania na OO PZ XXXXX obvineny uviedol,
Ze na zaklade popisu sluzobnej €innosti, ktoru podpisal eSte v roku 2014 XXXXX
XXXXX pri preberani funkcie, podpisal popis pracovnej Cinnosti, kde zodpoveda za
usek trestného a priestupkového konania. Na otazku, ¢i mu niektori z kolegov OO
PZ XXXXX predlozil fakturu, pripadne akékofvek vycislenie Skody alebo odborné
vyjadrenie, ktoré by dokladal XXXXX, pripadne poistoviia alebo XXXXX ku Skode
vzniknutej na vozidle uviedol, Ze ni¢ také mu nikto nepredlozil a ani taky dokument
nevidel. Podotkol, Ze nemal vedomost ani o autoradiu, len vyhradne o tom rozbitom
okne, o ¢om sa dozvedel, aZz ked podpisoval zaznam o ulozeni veci podla § 60 ods.
3 pism. b) zakona €. 372/1990 zb. o priestupkoch. Na zaklade polozenej otazky
obhajcu vo vztahu k sluzobnej €innosti podriadenych XXXXX XXXXX a prislusnika
PZ XXXXX sa v negativnhom zmysle vyjadril na ich sluzobnu cinnost. Na zaver
vyjadril svoj nazor, Ze trestné stihanie je cielenou akciou jeho byvalych
podriadenych, ktori nedosahovali pozadované vysledky a musel ich rieSit za
nedostatocné plnenie sluzobnych povinnosti.

Svedok XXXXX (€. | 263-267) vypovedal, Ze v Case, ked volal oznamovatefl
XXXXX Ze ma odcudzené autoradio, mal no¢nu sluzbu s kolegom XXXXX
Operaénym strediskom boli vyslani do XXXXX na XXXXX, Cislo si nepamata. Na
mieste videli, Ze autoradio je odcudzené a tiez, Ze jedno okno bolo na osobnom
motorovom vozidle, asi Octavia, rozbité. Ktoré to bolo si uz nepamata. Na mieste im
poskodeny nevedel uviest, i sa to stalo v dvoch skutkoch, alebo jednym. O tychto
skuto¢nostiach informovali XXXXX OO0 PZ. Ci sa s XXXXX bavil on, alebo kolega,
uviest nevie. Zadokumentovali to ako priestupok proti majetku, jeden ako kradez
autoradia a jeden ako poskodenie okna. Co sa tyka vyG&islenia $kody, nevie, &i ten
poskodeny nieCo poslal, €i nieco prislo, lebo on to nerieSil. Ani nevie, ako sa ten
priestupok ukoncil, i ostal neznamy, alebo sa to potom prekvalifikovalo. Dany skutok
dokumentovali ako priestupok, nakofko nebolo zrejmé, ¢i doslo najskér k posSkodeniu
okna a nasledne ku kradezi autoradia, alebo sa vec stala jednym konanim. Na
zaklade telefonatu s XXXXX skutok zadokumentovali s tym, Ze ak bude vySSia
8koda, vec sa prekvalifikuje. SkutoCnost, z akého dévodu nie je druhy priestupok, a
to samotné poskodenie okna, zaevidované v denniku priestupkovych spisov, uviest
nevedel. Na otazku, Ci dostali prikazom od XXXXX evidovat danu udalost ako dva
priestupky sa vyjadril, Ze to nebolo prikazom. Na otazku obhajcu uviedol, Ze nevie o
tom, Ze by bol od obvineného prikaz zabezpedit vyCislenie Skody tak, aby to nebol
trestny Cin a ani nebol svedkom toho, Ze by niektori z kolegov dostal takyto pokyn
prikazom.

Svedok XXXXX XXXXX (€. I. 268—274) uviedol, Ze po prichode na miesto
udalosti volali XXXXX ako vzdy, lebo ked bol takyto skutok, XXXXX museli
telefonicky oboznamit, €o sa stalo. Podotkol, Ze XXXXX im uviedol, ze vzdy ked sa
nie€o stane, mu musia zavolat, aj o pol noci. Uviedol, Ze sa mu zda, Ze vtedy volal
XXXXX on vtedy nevolal. XXXXX povedal, Ze to maju dat' na priestupok a jediné, ako
to bolo mozné spravit, bolo, Zze sa to zaeviduje na dva priestupky. Prvy priestupok




mal byt ten, Ze bolo poSkodené okno a kym XXXXX iSiel do domu pre lepiacu pasku,
aby zalepil okno, mu medzitym ukradli autoradio. Uviedol, Zze jednoducho to museli
dat’ na priestupok. Z ktorej hlavy vyslo, Ze to budu dva priestupky, uviest nevedel,
povedal, Ze to kolegovi mozno povedal XXXXX mozno na to priSiel sam, alebo mu to
povedal niekto iny. Uviedol, Ze si pamat4, Ze sa eSte pytal cez XXXXX nech sa opyta
XXXXX Ze €i to neovplyvni vyplatenie poistky, ked to zaeviduju ako priestupok.
XXXXX vtedy odkazal po XXXXX Ze do poistovne ide stale ten isty papier a oni
nerieSia, Ci je to priestupok, alebo je to trestny Cin. Nasledne sa vratili na OO PZ a
tam to spisali. Dalej uviedol, Ze o niekolko dni priSiel do prace a vtedy mu dal
XXXXX aby do toho spisu spravil odborné vyjadrenie na vzniknutu Skodu, nech sa
stale drzi v priestupku, nech to nepresahuje 266,-€. Ako dostal tento pokyn, sa
rozpraval so XXXXX XXXXX, ktory mu povedal, Ze preCo ide robit odborné
vyjadrenie, lebo Ze XXXXX priniesol na OO PZ XXXXX odborné vyjadrenie
k posSkodeniu a celej tej kradezi, a to v hodnote 4.000,-€. Toto odborné vyjadrenie
mal doruCit na OO PZ XXXXX do ruk XXXXX teda bolo mu povedané, Ze to
skutocne XXXXX dal do ruk. Bolo to v Case eSte pred tym, ako ho XXXXX poslal pre
odborné vyjadrenie k vysSke spésobenej Skody. Tuto skutoCnost mu mal potvrdit’ aj
XXXXX XXXXX mu vysvetloval, ze teda XXXXX priniesol odborné vyjadrenie, ktoré
nasledne XXXXX skartoval. Uviedol, ze toto zastupca videl a presne videl na
skartovacku, ktora je tam, ako sa ide na stalu sluzbu, ¢o je od jeho kancelarie 1 m.
Na zaklade tohto potom spravil odborné vyjadrenie, nech to nepresahuje tych 266,-
€. Odborné vyjadrenie odniesol na ulicu XXXXX do takej budky, kde chlapik
objednaval suciastky do aut. Odborné vyjadrenie mu potvrdil, nasledne ho vlozil do
spisu. Pri vysluchu objasnil problémy ohladom vyplacania poistky poSkodenému
XXXXX Nasledne panovi XXXXX odporucil na zaklade rady od XXXXX XXXXX nech
poda staznost na Generalnu prokuraturu ohfadom toho spisu. Ku skuto¢nosti, preco
je z danej udalosti evidovany len jeden priestupok, sa vyjadrit nevedel, uviedol, Ze
mozno preto, Ze to sklo sa potom vynechalo. Na otazku, z akého dévodu pri
vysluchu svedka dna 05.10.2016 uviedol, Ze mu XXXXX OO PZ uviedol, aby vec
zadokumentovali tak, aby to boli dva priestupky a nie trestny ¢in a vo vysluchu po
vzneseni obvinenia pripustil, Ze to nemusel byt XXXXX uviedol, Zze o tom
porozmys$lal a doSiel na to, Ze to nemusel byt on, a nebude nikoho krivo obvifiovat.
Na otazku, aby zdévodnil, pre€o pri vysluchu uviedol, Zze s XXXXX volal XXXXX, ked
vo vysluchu zo dia 05.10.2016 uvadzal, Ze informoval XXXXX o zaplateni poistky za
Skodu spdsobenu kradezou, z ¢oho vyplyva, Ze s XXXXX komunikoval on, uviedol,
Ze je mozné, zZe to tak bolo, Ze s XXXXX komunikoval on, ale prvy s nim volal
XXXXX. Dalej na otazku, & mu pan XXXXX pri dokumentovani skutku uviedol, Ze
doruci vycislenie 8kody, odpovedal, Ze hovoril, Ze prinesie vycislenie Skody, povedal,
Ze ho donesie do XXXXX na OO PZ, nie jemu. Na otazku obhajcu, kto rozhodol o
tom, Ze sklo sa vynechalo a nerieSilo uviedol, Ze prvoplan bol, Ze sa to bude riesit
ako dva priestupky, prvé sklo a druhé radio. Nasledne sa to prijalo na oddeleni, on to
nepisal, pisal to XXXXX. Na otazku obhajcu, kto rozhodol o tom, Ze sa to bude riesit
ako dva priestupky a kto rozhodol o tom, Ze sa to vyriedi ako jeden, uviedol, Zze v
prvom vysluchu uviedol, ze o tom rozhodol XXXXX telefonicky XXXXX S odstupom
Casu pripustil, Ze to mohlo byt aj z XXXXX hlavy, ale zaroveri o tom dost pochybuje,
Ze to bol on, lebo je o 3 mesiace dlhSie v sluzbe od neho, poriadne nevedeli napisat
jeden priestupok, nie to eSte dva naraz. Na otazku, Ci pripusta, Ze si zlahcili pracu a
spravili jeden priestupok namiesto dvoch, uviedol, Ze nie. Na otazku, kto bol
svedkom, Ze im dal XXXXX rieSit' prikazom udalost ako dva priestupky, uviedol, ze
jemu to prikazom nedal, dal to prikazom hliadke. Kto bol svedkom, Ze XXXXX



priniesol odborné vyjadrenie v hodnote 4.000,-€ uviedol, ze XXXXX. Zotrval na tom,
Zze mu XXXXX XXXXX XXXXX uviedol, ze videl ako XXXXX skartoval odborné
vyjadrenie.

Svedok XXXXX (€. I. 275-288) k veci uviedol, Ze za nim priSiel XXXXX
XXXXX stym, Zze ho kontaktoval pan XXXXX Ze bude mat riadne vycislenie
o spbsobenej Skode z XXXXX Potom za nim priSiel kolega XXXXX s vycislenim
Skody, ktoré mu doruCil XXXXX na OO PZ XXXXX. Pridiel stym knemu do
kancelarie a ukazoval mu, zZe je tam vycislenie na 4.000,-€. Vtom Case bol uz
priestupok ukonceny, preto rozhodol, Ze bude potrebné oznamit’ skutoCnost’ XXXXX
a dana vec bude musiet byt prekvalifikovana z priestupku na trestny ¢in. Danu
skutoCnost’ XXXXX neakceptoval a vec zostala vedena ako priestupok. Nakolko
priSiel na OO PZ XXXXX s tym, Ze poistoviia mu to nechce akceptovat, lebo on
potrebuje, aby to bol trestny ¢in, poucil ho, Ze méze podat navrh na prokuraturu,
alebo podat’ rozpor v danej veci. Vycislenie dal XXXXX asi na stél, alebo mu to
hovoril. Uviedol, Ze mu hovoril, Ze to bude nutné zmenit' z priestupku na trestny cin,
nakolko za vedenie priestupkovej agendy zodpoveda XXXXX Uviedol, Ze potom sa
vyCislenie stratilo, nevie €i vycislenie Skody potom XXXXX roztrhol, alebo ¢o s tym
spravil. Mal taku tendenciu, Ze vefa veci skoncCilo v koSi. Uviedol, Ze za uUsek
trestného konania zodpovedal on, aj XXXXX Uvedena pravomoc z nariadenia ako aj
z popisu pracovnej Cinnosti prinalezala jemu ako XXXXX ale za chod zodpovedal
XXXXX Na otazku, preCo neurobil napravu ked zistil, Ze vyCislenie Skody je vySSie
a skutok by mal byt kvalifikovany ako trestny &in uviedol, Ze XXXXX to bolo
delegované, ale nedovolil, aby sa vec rieSila v ramci trestného konania. Podotkol, ze
vec bola prijatd ako priestupok, za ktoré zodpovedal XXXXX Po nahliadnuti do
kontrolného listu uviedol, Ze priestupkovy spis prideloval on. Zaevidovanie
o spdsobe vybavenia v denniku priestupkovych spisov nie je jeho pismo. Na otazku
advokata, kto zodpoveda za priestupkové konanie uviedol, Ze XXXXX Ze by XXXXX
vyCislenie Skody skartoval, na to si nespomina. Jemu XXXXX ani Ziadny nezakonny
pokyn nedal.

Svedok XXXXX (€. |. 293-323) ako splnomocneny zastupca spolocnosti
XXXXX pri vysluchu predlozil fotokdpiu kompletného spisu tykajuceho sa Skodovej
udalosti XXXXX. Menovany potvrdil, Ze zo spolo¢nosti XXXXX nebolo na OO PZ
XXXXX €okolvek zasielané okrem Ziadosti o zaslanie spravy k udalosti.

Svedok XXXXX (€. I. 324-327) k veci uviedol, ze niekedy v roku 2014 mal
zaparkované auto vo vec€ernych hodinach vonku na adrese XXXXX v obci XXXXX.
Vecer iSiel ku babke, ktora byva oproti a vS§imol si, Ze ma otvorené predné okno na
aute. Utekal domov po kluce, aby si okno zatvoril. Ked priSiel s kluémi k autu, tak si
vSimol, Ze okno je rozbité a nie otvorené a chyba mu autoradio. Volal na linku 158.
Na miesto prisli dvaja policajti z Jelky, teraz ich uz pozna, jeden sa vola XXXXX
a druhy nevie. Policajti zaCali nie€o pisat, na mieste fotili. Z miesta aj niekomu
telefonovali, ktory z nich, to uviest nevie. S kym a o Com telefonovali, tiez nevie
uviest. Neskor bol na policii podpisat zapisnicu. Ziadal len potvrdenie pre poistoviiu.
Auto dal opravit vo firme XXXXX v XXXXX kde pracuje. Uviedol, Ze na policii
uviedol, Ze Skoda uZ len toho autoradia s navigaciou je viac ako 2000,-€. Od
policajtov dostal papiere pre poistoviiu, dal si opravit auto v XXXXX Neskdr mu volali
z poistovne, Ze papier zpolicie je zly apotrebuje novu spravu z policie.
Nakontaktoval policajta XXXXX Ziadal od neho tlacivo pre poistovriu, ktoré si neskor




vyzdvihol na stalej sluzbe a poslal do poistovne. Z poistovne mu opatovne uviedli,
Ze ten papier od policie je zly. Na policii sa rozpraval so XXXXX XXXXX OO PZ
XXXXX ktory mu uviedol, nech s tym ide na Generalnu prokuraturu - podat Ziadost
o preSetrenie veci. Neskér sa cela vec s poistoviiou dorieSila. Na otazku, ¢i mu pri
prichode na miesto policajti uviedli, Ze to budu dokumentovat ako priestupok alebo
ako trestny €in, sa vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze z poistovne bola Skoda vycislena na
3.900,-€. Zapisnicu, ktord s nim na policii spisali, si neéital. Dalej uviedol, Ze on
ohfadom vysky Skody na policiu ni¢ nepredkladal, len sa s policajtmi rozpraval
o vySke 8kody, ktoru vycislila XXXXX Do spisu nedoloZil Ziadne vyjadrenie zo
spolocnosti XXXXX ani osobne ani emailom, nemal na to dévod.

Svedok XXXXX (€. 1. 328 - 331) pri vysluchu potvrdil, Ze boli u neho policajti
z XXXXX ohodnotit autosuciastky k nejakej Octavii, suciastky ohodnotil na zaklade
katalogovej ceny, pretoze ak by mal uviest originaly suciastok, cena by bola vysSia
a ak by mal ohodnotit’ original suciastky, potreboval by VIN Cislo vozidla. Na otazku,
¢i ho niekto kontaktoval pred tym, ako policajti prisli pozadovat ohodnotenie
suciastok uviedol, Ze ho nikto nekontaktoval.

Pri konfrontacii vykonanej medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX (€. .
386-389) obvineny uviedol, Ze si nespomina na presny obsah telefonatu a ani na to,
Ci sa rozpraval so svedkom XXXXX. XXXXX vramci konfrontacie uviedol, Ze si
nespomina, €i volal s XXXXX vtedy on, alebo XXXXX, ale telefonicka komunikacia
sa uskutocnila. Na otazku, ¢o bolo obsahom telefonickej komunikacie uviedol, ze si
na cely obsah nespomina, ale zaver bol taky, Ze to ma byt priestupok. Svedok
uviedol, Zze to mal udajne povedat XXXXX a od nich, teda jeho a XXXXX, to nemohlo
byt, nakolko boli kratko v sluzbe a upravovanie Statistik nerieSili. Na tuto skuto¢nost
reagoval obvineny tym, Ze nikdy nebolo povedané, Ze nezname trestné Ciny maju
byt evidované ako priestupky a Statistika sa tymto spésobom v ¢ase jeho pésobenia
na OO PZ XXXXX neupravovala. Obvineny na skuto¢nost, Ze mal poslat svedka
XXXXX v €ase, ked mu bol prideleny spis vo veci poskodeného XXXXX, pre odborné
vyjadrenie s tym, aby sa stale drzal priestupku, nech Skoda neprevySuje 266,-€
uviedol, Ze to nie je pravda, pretoze tuto ulohu mu nedal, ale dostal ju v spise
v ulohach od zastupcu XXXXX Svedok XXXXX sa k uvedenej skuto€nosti vyjadril
tym, Ze si nie je velmi isty, Ze mu to mal pridelit XXXXX tak asi skonci pri tom, ze
nevie. Uviedol, Ze XXXXX s XXXXX medzi sebou konzultovali ako bude spis robeny,
a to €o XXXXX povedal bolo zavazné. Na otazku obhajcu, ¢i ma vedomost o tom, ze
by im obvineny uloZil dokumentovat vec ako dva priestupky uviedol, Ze telefonicka
komunikacia prebehla, ale nie s nim. Na to aby vysvetlil, Ze dostali ,udajne” prikaz
dokumentovat vec ako jeden alebo dva priestupky, uviedol, Ze mu kolega na mieste
rozpraval, Ze to maju byt priestupky dva, ale spis mal prideleny on a iba jeden, Ci
mal niekto prideleny dalSi spis, to uviest nevedel.

Pri konfrontacii vykonanej medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX (€. .
390-393) sa obvineny vyjadril, Ze si nepamata, Ze by sa rozpraval s XXXXX, ale ak si
dobre spomina, volal mu XXXXX, ktory mu uviedol poSkodenie bo¢ného skla na
vozidle. Svedok na to reagoval tak, Ze nevie uviest, ¢i komunikoval s XXXXX on,
alebo kolega XXXXX a nevie sa vyjadrit ku konverzacii o ¢om prebiehala.

Z dévodu rozporov vo vypovediach svedkov bola vykonana konfrontacia



medzi svedkami XXXXX a XXXXX (€. |. 289-292), pri ktorej svedok XXXXX zotrval na
tvrdeni, Ze nemohol XXXXX priniest Ziadne vycislenie Skody, nakolko ak by mu
XXXXX priniesol fakturu na 4.000,-€, nemal by dévod zabezpefovat odborné
vyjadrenie do spisu. Pri konfrontacii XXXXX uviedol, Zze nevidel, ze by XXXXX
vyCislenie Skody skartoval, XXXXX na to reagoval tym, Ze uviedol, Ze si pamatd, ako
mu to XXXXX hovoril a pre€o by uvadzal nieo iné. Na otazku, €i v Case dorucenia
vyCislenia Skody z XXXXX bol spis ukon¢eny, svedok XXXXX uviedol, Ze musel byt
otvoreny podla toho odstupu €asu. Svedok XXXXX na to uviedol, Ze sa nevie presne
vyjadrit k tomu, &i ten priestupok bol otvoreny alebo ukonéeny. Na otazku obhajcu
pri konfrontacii, €i kontroloval konkrétne tento spis, kde bol poskodeny XXXXX,
uviedol, Ze spocCiatku, ako to bolo zadokumentované hliadkou, nebolo zrejmé, Ze to
bolo vlamanim, najprv tam bolo, Ze bolo rozbité okno a kym si iSiel poSkodeny
zabezpedit foliou okno, tak bolo odcudzené autoradio.

Sucastou vysetrovacieho spisu su aj nasledujuce listinné podklady vztahujuce
sa ku skutku €. 1./: Cast priestupkového spisu vedeného na OO PZ XXXXX pod
¢. ORPZ-GA-OPP8-158/2014-P, ato zaznam o ulozeni veci zo dna 14.12.2014,
zapisnica o ohliadke miesta priestupku zo dha 17.12.2014 (rozbité predné sklo na
strane vodi€a a chybajuci panel autoradia), odborné vyjadrenie bez uvedenia
datumu a pecCiatky toho, kto ho podava, len s necitatelnym podpisom (cena
poskodeného okna — 80,-€, cena odcudzeného autoradia — 170,-€), kontrolny list
priestupkového spisu, vypis z nahlasenych udalosti stalej sluzby OO PZ XXXXX —
operacny dennik €. 36/2014, Ziadost’ 0 podanie spravy z poistovne XXXXX zo dfia
05.03.2015 adresovana OO PZ XXXXX a nasledna odpoved OO PZ XXXXX o tom,
Ze priestupkova vec bola uloZzend, popis sluZzobnej €innosti policajta XXXXX,
fotoképia dennika priestupkovych spisov, zapisnice z pracovnych porad OO PZ
XXXXX, iné listinné podklady.

Dokazovanie vykonané ku skutku €. 2./:

Obvineny XXXXX (€. 1. 225-258) pri vysluchu uviedol, Ze od dria 08.06.2015
do 10.06.2015 mal dovolenku, bol pozvany do europarlamentu do XXXXX na
Studijny pobyt. Vtom Case mal dovolenku aj jeho XXXXX takZze sa vypytal od
nadriadeného s tym, Ze slubil, Zze v ich nepritomnosti bude oddelenie fungovat ako
hodinky. Opak bol pravdou, pretoze pred odchodom do zahrani¢ia sa dohodol so
XXXXX Ze nakolko bude na XXXXX bude telefonicky k dispozicii a vyrieSi pripadné
problémy. To nespravil, musel zo XXXXX usmernit kolegu XXXXX nakofko mal
problémy s jednym spisom, bol to trestny spis, kde tento policajt nieCo hladal
v archive a nevedel to najst. XXXXX mu odmietol pomdct, nakolko mu uviedol, Ze je
na dovolenke a udajne nastupuje do lanovky. Dina 11.06.2015 sa vracal v ¢ase okolo
02:00 hod. az 02:03 hod.. Bol uz na XXXXX v autobuse, kde sa telefonicky
nakontaktoval na hliadku, €i maju nejaky problém, napad, novu udalost. Telefon
zdvihol XXXXX, ktory mu k udalostiam predoslych dni nevedel ni¢ povedat, avSak
povedal, Ze realizuju v zrychlenom konani alkohol vodi¢a podla § 289/1 TZ, ked sa
ho dotazoval, kolko nafukal, tak iSlo o hraniénd hodnotu 1 promile, konkrétne po
nazreti do uradného zaznamu uviedol, Zze to bolo 1,04 promile, ¢o je hrani¢na
hodnota pre trestny ¢in, priCom nedali opakovanu skusku. ZloZil telefén, rozmysral,
C¢o dalej. Nakolko citil v hlase XXXXX neistotu, rozhodol sa mu zavolat a oznamil
mu, Ze vykona kontrolu uvedeného spisu. Dotazoval sa ho, ¢i maju robotu, teda Ci je




surna a povedal im nech pre neho pridu do mesta XXXXX V XXXXX vystupil na
autobusovej zastavke a peSo sa presuval po hlavnej ulici. Potom zavolal kde su
a chcel im oznamit, ze ide do XXXXX na OO PZ, kde ich pocka, ale uz v tom Case
boli v XXXXX za par minut boli pri fiom. Nasadol do auta a vyloZili ho v blizkosti
rodinného domu kde byva, €o je par metrov od OO PZ, kde zlozil kufor a vykonal
zakladné hygienické potreby, nakolko mal zdravotné problémy. PoCas cesty zo
XXXXX do XXXXX sa bavili o tom pripade, povedal im, Ze mali spravit opakovanu
dychovu skusku, pretoZe nevie, Ci to takto prejde na prokurature. Po par minatach ¢o
bol doma, sa presunul na OO PZ v tom oble€eni ¢o mal, teda sa ani neprezliekal.
Tam vykonal kontrolu uvedeného spisu, osoba uz bola v CZP v XXXXX zadrzana,
iSlo 0 osobu XXXXX, jednalo sa o vazny zasah do jeho z&kladnych ludskych prav,
napisal sa do knihy prichodov, napisal sa do knihy kontrol (predlozil pri vysluchu
fotoképiu knihy prichodov a odchodov, ako aj fotokdpiu z knihy kontrol a uradny
zaznam pod €. ORP-574/JE-GA-2015). Potom spravil zaznam o vykone sluzby
v zazname zo sluzby, teda k vykonu, ustrojenosti a dokumentovaniu predmetného
spisu. (Zaznam predlozil do spisu). Pozrel si protokol udalosti v priebehu troch dni,
¢o nebol pritomny na OO PZ, bolo vSetko v poriadku, skontroloval napad trestnych
Cinov a priestupkov a ostatnej cinnosti policajtov za uplynuté tri dni. O tychto
skutoCnostiach potom pri rannom doklade oboznamil svojho priameho nadriadeného
XXXXX, XXXXX odboru poriadkovej policie. Ten to zobral na vedomie. Uviedol, ze
postupoval v zmysle nariadenia ¢. 68/2010, ¢l. 14, teda na plnenie sluZzobnych
a pracovnych uloh, ktoré plnil, pretoze na zaklade popisu sluzobnej cinnosti
vykonava kontrolnu Cinnost, ktora sa povazuje za sluzobnu €innost. Uviedol, Ze
postupoval podla ¢l. 15 ods. 8, kde kazda jazda vozidla pred jej zaCatim sa
schvaluje alebo nariaduje. Jazdu schvaluje alebo nariaduje podpisom v knihe
prevadzky a za jej opravnenost a ucelnost zodpoveda v pbésobnosti organizacie
Statutarny organ prevadzkovatela vozidla, nadriadeny alebo nim povereny
zamestnanec, na utvaroch ministerstva a zariadeniach ministerstva, ktoré nie su
rozpoCtovou organizaciou, nadriadeny po urovenn veduceho oddelenia
zamestnancom. Pri vysluchu predlozil splnomocnenie ¢. ORPZ- GA-V0O-360/2015 od
XXXXX XXXXX PZ, ktorym ho splnomocnil na schvalovanie jazd. Uviedol, Ze XXXXX
nikdy nepovedal, Ze nemusi informovat operacné stredisko, dokonca, ked sa o tom
dozvedel, Ze si nesplnil tuto povinnost, mu dal vycCitku. Poukazal na nariadenie MV
SR €. 22/2013 o Cinnosti zakladnych utvarov PZ, kde podfa ¢l. 14 ods. 10 mdze
hliadka opustit ureny usek len vtedy, ak si to vyZaduje uspeSné dokoncenie
sluzobného zakroku alebo opatrenia, ktoré nemdéze byt zabezpeCené inak
(prenasledovanie pachatela TC, poskytnutie pomoci zranenym osobam, nahla
nevolnost c¢lena hliadky apod.) alebo v odévodnenom pripade na zaklade
nadriadeného, stalej sluzby, alebo operacného strediska. Hliadka o opusteni
uréeného useku hliadky a o navrate do ur€eného useku hliadky vzdy ihned informuje
stalu sluzbu, alebo operacné stredisko. Na zaver vysluchu uviedol, Ze k rozhodnutiu
spravit kontrolu ho priviedla aj skuto€nost, Ze XXXXX a XXXXX boli vtom obdobi
mladymi policajtmi, ktori nemali eSte dostatoéné znalosti a skusenosti. XXXXX bol
dokonca v pripravnej sluzbe. Uviedol, Ze aj pri nastupe na zajazd aj zo zajazdu mal
zabezpeceny odvoz kamaratom XXXXX, ktory ho aj skutocne do XXXXX viezol na
zdjazd, len potom ked sa situacia zmenila, s autobusom iSiel priamo do XXXXX (to
Ze ide autobus cez XXXXX sa dozvedel priamo v autobuse). Uviedol, Ze v pripade,
Ze vznikla 8koda na pohonnych hmotach je ochotny tuto Skodu uhradit, aj napriek
tomu, Ze sluzobné vozidlo nepouzil na sukromné ucely, ale na sluzobné. Na otazku,
o ktorych skutoCnostiach informoval nadriadeného v rannych hodinach, uviedol, Ze



ho informoval o vysledku kontrolnej €innosti na OO PZ XXXXX, ako aj o tom, Ze
hliadka vykonala jazdu mimo sluzobny obvod XXXXX teda do mesta XXXXX aby
zabezpecila jeho pritomnost na OO PZ XXXXX.

Svedok XXXXX (€. I. 259 - 262) pri vysluchu uviedol, Ze okolnosti ohfadom
skutku su mu zname. V ten veCer mal sluzbu spolu s kolegom XXXXX, ktory bol
velitel hliadky. Okolo 21:00 hod. chytili vodi¢a, ktory mal nad 1 promile alkoholu, bol
zadrzany a po ukonoch eskortovany do CPZ v XXXXX Po pol noci sa vratili na OO
PZ XXXXX dokoncit dokumentovanie trestnej veci. Po navrate z XXXXX im zazvonil
telefén, ktory on zdvihol. Zavolal im XXXXX ktory sa pytal, ¢o robia, oboznamil ho
preto s tym, €o robili a Ze dokoncuju agendu okolo daného pripadu. XXXXX uviedol,
Ze je na ceste do XXXXX Ze pride na autobusovu stanicu a ked tam bude zavola,
nech pre neho pridu. Na jeho otazku, ¢ ma vyrozumiet operacné stredisko, XXXXX
odpovedal, Ze netreba, Gomu on rozumel. Dalej vec neskumal, spoliehal sa na to, Ze
operacné stredisko ako jeho priamy nadriadeny vyrozumel on. Stretli sa na hlavnej
ulici v obci XXXXX iSiel im uz oproti. So sebou mal maly cestovny kufor. Nastupil do
sluzobného vozidla KIA Ceed SE-746CA aisli do XXXXX Ked nastupil do auta,
uviedol, Ze ide zo zahrani€ia. Pytal sa na uplynulé dni. Vo vozidle uviedol, ze mu je
zle. Nasledne ho vysadili pred jeho rodinnym domom a pokracovali v sluzbe.
Z akého dévodu i8li mimo sluzobny obvod uviedol, Ze dostal pokyn od nadriadeného
a je povinny ho uposluchnut. Na operaéné stredisko opustenie obvodu nezahlasil,
nakolko si myslel, Zze je to v poriadku, reSpektoval pokyn XXXXX Dana jazda bola
zachytena SOITRONOM. Na otazku, €i boli za tuto jazdu s kolegom potrestani
uviedol, Zze boli potrestani vycitkou, za to, Ze opustili sluzobny obvod bez vedomia
operacného strediska. Voc€i vycCitke sa ohradili iba slovne. Na otazku obhajcu, Ci
priSiel v ten veCer XXXXX na OO PZ uviedol, Zze nema o tom vedomost, nakolko isli
hliadkovat von.

Svedok XXXXX (€. |. 263-267) k veci uviedol, Ze si na presny datum
s odstupom Casu nespomina, ale sluzil s kolegom XXXXX. Bol vtedy zaradeny ako
stala sluzba a kolega bol vodi€. Uviedol, Ze asi po pol noci sa vratili z XXXXX z CPZ,
nakolko dokoncovali jednu sluzobnu vec. Kolegovi zazvonil telefén. Rozhovor moc
nepocuval a nevenoval mu pozornost. Nasledne mu kolega povedal, Ze mu volal
XXXXX nech idu pre neho, Ze sa neciti dobre. Povedal, Ze treba ist pre neho do
XXXXX Nespominal si, kam pre neho do XXXXX i8li. Nasledne si XXXXX sadol do
auta, odviezli ho pred OO PZ, ¢i iSiel XXXXX dnu, si nepamata. XXXXX vystupil a oni
pokradovali v sluzbe podla instruktaZze. Dalej uviedol, Ze pre XXXXX i§li mimo
sluzobny obvod z dévodu, Ze to bol pokyn nadriadeného, na operacné stredisko
nehlasili opustenie obvodu a nevie ako sa XXXXX dohodol s kolegom, ktory bol
vodiCom ohladom postupu v zmysle internych noriem, teda hlaseni opustenia
obvodu. Nevedel sa vyjadrit, €i sa kolega XXXXX dotazoval, ¢ ma vyrozumiet
operacné stredisko. Na otazku, Ci sa rozpravali s kolegom o tom, Ze je potrebné
informovat operaéné stredisko o opusteni obvodu uviedol, Ze je vysoko
pravdepodobné, Ze sa o tom bavili. Osobne sa na toto XXXXX nepytal, lebo s nim
netelefonoval. Kolega mu len spomenul, Ze mu XXXXX mal uviest, Ze ako hliadka
nemusia informovat’ operacné. Taktiez potvrdil udelenie vycCitky za tuto jazdu, avSak
voCi trestu sa neohradil. Na otazku preCo danu skutoCnost pri predosSlom vysluchu
(pred vznesenim obvinenia — pozn.) neuviedol sa vyjadril, Ze ho to nenapadlo.
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Svedok XXXXX (€. I. 275-288) pri vysluchu uviedol, Ze od 05.06.2015 do
14.06.2015 mal dovolenku. Ked' sa vratil z dovolenky, dozvedel sa, ze XXXXX bol
v XXXXX cez nejaky spolok. Nevedel uviest datum, ale poCas dennej sluzby
s kolegom XXXXX ho kolega upozornil na to, Ze hliadka bola pre XXXXX v XXXXX
pricom mu uviedol, Ze to bola Cierna jazda, lebo nie je schvalena z operacného
strediska. Uviedol, Ze kolega tuto nahravku stiahol do svojho mobilu a potom mu ju
dal. Nahravku na USB kluci nasledne poskytol pracovnikom inSpekcie. Na uvedenu
jazdu sa pytal aj XXXXX a XXXXX, ktory mu uviedli, Ze si chceli pytat suhlas na
operacnom, ale XXXXX im povedal, Ze netreba nech sa nestaraju. Na otazku, Ci
urobil opatrenia, resp. vyvodil désledky, uviedol, Ze si nespomina, ¢i to delegoval
nejakému nadriadenému, ale potom to postupil inSpekénej sluzbe. Na otazku, Ci
vedel o vycitke, ktoru policajti dostali, uviedol, Ze sa o nej dozvedel ked uz nebol
sluzobne zaradeny v XXXXX Na otazku, ¢€i hlasil poruSenie predpisov nadriadenym
uviedol, Ze to oznamil na odbor kontroly. Na otazku aké opatrenia v suvislosti
s Ciernou jazdou urobil, uviedol, Ze poucil podriadenych, aby v prvom rade chranili
svoj chrbat. Dalej pri vysluchu zodpovedal na mnoZstvo otazok obhajcu, tykajucich
sa nahravky stiahnutej zo systému SOITRON.

Pri konfrontacii medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX (€. I. 390-393)
svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze si s odstupom €asu nespomina, €i po tom, ako
doviezli XXXXX zo XXXXX do miesta trvalého bydliska, iSli na OO PZ, alebo zostali
vonku. Nevedel sa vyjadrit’ ani k tomu, kedy sa dna 11.06.2015 vratili na OO PZ
XXXXX, ani na to, €i uz bol vtom €ase XXXXX na OO PZ XXXXX. Objasnil, kto
vykonaval dria 11.06.2015 stalu sluzbu, pricom uviedol, ze stalou sluzbou bol on ako
velitel a kolega bol pomocnik stalej sluzby. V pripade, Ze boli v tu noc vonku, tak na
OO PZ nebol v noci nikto, nakolko su oddelenie 3 typu, kde stala sluzba je zaroven
aj v hliadke.

Taktiez bola vykonana konfrontacia _medzi  obvinenym  XXXXX
a svedkom XXXXX (€. I. 394-397), ktorou bolo zistené, Ze dna 11.06.2014 sa
obvineny rozpraval s XXXXX, presne si na v8etko nepamata, ale poziadal hliadku,
aby pre neho prisli do XXXXX aby mohol vykonat kontrolu na OO PZ XXXXX.
S tvrdenim obvineného pri konfrontacii svedok XXXXX suhlasil. Na otazku, ¢i dna
11.06.2014 zakazal XXXXX vyrozumiet operacné stredisko otom, Ze opustaju
sluzobny obvod, uviedol, Ze nie, nemal vedomost, Ze hliadka nevyrozumela
operacné stredisko, pricom uviedol, Zze o tom nevedel a ked sa to dozvedel, tak ulozil
vyCitku. Svedok XXXXX na to reagoval tak, ze uviedol, Ze pocCas telefonického
rozhovoru sa spytal nadriadeného, ¢i ma informovat’ operacné stredisko, naco mu
XXXXX uviedol, Zze netreba. Ztoho pochopil, Zze to urobi sam, pricom prislo
k nedorozumeniu. V ramci konfrontacie bol svedok XXXXX vypocCuty k dalSim
skutoCnostiam, priCom uviedol, Ze do XXXXX sa vratili medzi 02:00 hod. a 03:00
hod., XXXXX vylozZili pred jeho domom asi na 15 minut iSli s XXXXX na OO PZ
dokoncit dokumentaciu k pripadu a potom pokracovali v hliadkovej sluzbe so
sluzobnym vozidlom. Kedy sa vratili na OO PZ XXXXX sa vyjadrit nevedel, uviedol,
Ze to bolo nadranom. Ci bol XXXXX v sluzbe si nepamatal. Ozrejmil, Ze XXXXX bol
stalou sluzbou a zaroven velitefom hliadky, teda na OO PZ sa stala sluzba
nenachadzala.
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Sucastou vysetrovacieho spisu su aj nasledujuce listinné podklady vztahujuce
sa ku skutku €. 2./: opatrenie zo Sekcie hnutelného a nehnutefného majetku
Ministerstva vnutra SR zo diia 02.09.2016, ktorym bola stanovena hodnota vozidla
KIA Ceed, ECV:SE746CA ku diu 30.06.2015, na ktorom bola jazda vykonana,
v ratane vystrazného rozhlasového zariadenia na hodnotu 15.090,-€, opatrenie zo
Sekcie informatiky, telekomunikacii a bezpecnosti Ministerstva vnutra SR, ktorym
bola hodnota prislusenstva v danom sluZzobnom vozidle stanovena na 15.348,87,-€,
vypis o Cerpani riadnej dovolenky XXXXX v roku 2015 a 2016, z ktorého vyplyva, ze
dna 08.06.2015 az 10.06.2015 cerpal obvineny riadnu dovolenku, nariadenie
Prezidenta PZ o €innosti zakladnych utvarov sluzby poriadkovej policie, Ciastka 22,
rok 2013, kde z €l. 14 ods. 10 vyplyva, Ze hliadka mdzZe urCeny usek hliadky opustit
len vtedy, ak si to vyZaduje uspeSné dokoncCenie sluzobného zakroku alebo
opatrenia, ktoré nemézu byt zabezpecCené inak alebo v odévodnenom pripade na
zaklade prikazu nadriadeného stélej sluzby alebo operacného strediska, pricom
hliadka o opusteni uréeného useku hliadky a o navrate do ur¢eného useku hliadky
vzdy ihned informuje stalu sluzbu alebo operacné stredisko, nariadenie ministra
vnutra SR. €. 68/2015 o pouzivani_sluzobnych cestnych vozidiel, z ktorého z ¢l. 14
ods. 1 vyplyva, Ze vozidlda mézu byt pouzZivané len na plnenie sluZzobnych
a pracovnych uloh, ak minister neustanovi inak, spis vedeny na OO PZ XXXXX pod
ORPZ-GA-OPP8-27/2015, zaznamy zo systému SOITRON, kniha sluZzobnych
prichodov a odchodov na OO PZ XXXXX dna 11.06.2015 — udaje pri obvinenom su
necitatelné, nakolko su perom prepisované, zaznam o vykone sluzby zo dnia
06.06.2015 — v zazname je rukou napisané, Ze kontrolu hliadky vykonal obvineny
dnia 11.06.2015 o0 03:20 hod., s jeho podpisom, iné podklady.

Zo zadovazenych sprav a posudkov na obvineného XXXXX vyplyva, ze nema
Ziadny zaznam v registri trestov, v evidencii priestupkov ma jeden zaznam za
priestupok na useku cestnej dopravy z roku 2012, z miesta trvalého pobytu — obce
XXXXX, je hodnoteny formaine.

Podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, zloCinu
marenia spravodlivosti sa dopusti inter alia ten, kto v trestnom konani mari dokaz,
alebo brani ziskaniu dékazu a €in spacha ako verejny Cinitel.

Podla § 411 ods. 2 Trestného zakona, precinu poruSovania sluzobnych
povinnosti sa dopusti ten, kto bez opravnenia pouzije vecny prostriedok malej
hodnoty uvedeny v odseku 1 (vyzbroj, vystroj, iné veci alebo finanéné prostriedky —
pozn.) alebo finanéné prostriedky malej hodnoty na ucel, na ktory nie je urCeny,
alebo na také pouzitie da suhlas, alebo kto zneuZije alebo umozni zneuzitie
podriadenych na mimosluzobné ukony.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto nemdze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku, kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy cinné v trestnom konani
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a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
tresthnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Zhrnutim vSetkych zabezpefenych dbokazov ku skutku €. 1./ mozno
skonstatovat, Ze z vypovede svedka XXXXX, teda Clena hliadky, nevyplyva, Ze by
dostali od obvineného, v tom €ase XXXXX OO PZ prikaz na dokumentovanie danej
udalosti ako priestupku. Na zaklade telefonatu s XXXXX skutok zadokumentovali
stym, Zze ak bude vySSia Skoda, vec sa prekvalifikuje. Svedok XXXXX pred
vznesenim obvinenia uviedol, Ze dostali od XXXXX pokyn, aby vec zadokumentovali
tak, aby to boli dva priestupky a nie trestny €in. Pri vysluchu po vzneseni obvinenia
uviedol, Ze nevie uviest, z ktorej hlavy vyslo, Ze to budu dva priestupky a ze to
kolegovi mozno povedal XXXXX mozZno na to priSiel sam, alebo mu to povedal
niekto iny. Pri vysluchu daného svedka vznikli aj rozpory vjeho samotnych
vypovediach, nakolko v prvej vypovedi tvrdil, Ze z miesta udalosti s XXXXX
telefonoval aj on, neskér tvrdil, Ze z miesta telefonoval len XXXXX, pri€om nasledne
pri poloZenych otazkach pripustil, Ze s nim mohol telefonovat aj on. Taktiez je
nelogicke, vo vypovedi uvedeného svedka uvedené tvrdenie, Ze museli robit tak, ako
im XXXXX povedal, pretoze podla jeho tvrdenia im XXXXX kazal vec
zadokumentovat ako dva priestupky, av8ak zo zabezpeCenej Casti dennika
priestupkovych spisov nevyplyva, ze by bola dana udalost zaevidovana ako dva
priestupky. Cela udalost bola dokumentovana ako jeden priestupok a bola
podkvalifikovana. Nasledné rozpory vznikli aj v tvrdeniach medzi svedkom XXXXX
a svedkom XXXXX XXXXX Svedok XXXXX XXXXX uvadza, ze ho XXXXX posilal,
aby do spisu zabezpecil odborné vyjadrenie ku Skode. Z kontrolného listu
priestupkového spisu €. ORPZ-GA-OPP8-158/2014-P, ktory bol predlozeny do spisu
s podnetom na trestné stihanie, vyplyva, Ze ulohy do spisu stanovil XXXXX drfia
17.11.2014 XXXXX XXXXX XXXXX, pricom ulohy vzal na vedomie dria 17.11.2014
XXXXX. Jednou z tychto uloh bolo zabezpecit odborné vyjadrenie na poskodenu
vec. Je preto nelogické, aby mu XXXXX OO0 PZ XXXXX XXXXX ukladal danu ulohu,
ked so stanovenymi ulohami bol oboznameny uZ dfia 17.11.2014. Dal3im
podstatnym rozporom vo vypovediach je skuto€nost, ktoru tvrdi svedok XXXXX, a to,
Zze mu XXXXX XXXXX uviedol, Zze videl XXXXX ako skartoval odborné vyjadrenie,
ktoré priniesol XXXXX na OO PZ XXXXX. Zastupca XXXXX tuto skutocnost’ poprel,
uviedol, ze toto XXXXX neuviedol, neskér vSak pripustil, resp. uviedol, Ze asi to
odborné vyjadrenie, resp. fakturu z XXXXX XXXXX zahodil. Z vyjadrenia XXXXX
vyplyva, Zze na OO PZ XXXXX nezasielali ziadne vycislenie Skody, XXXXX taktiez
uviedol, Zze Ziadnu fakturu ani vyCislenie Skody nezasielal na OO PZ XXXXX a takisto
poistoviia XXXXX sa vyjadrila, Ze nemali dévod takuto listinu na OO PZ XXXXX
zasielat. Preto je otazne, aku fakturu, resp. vycislenie Skody mal obvineny XXXXX
XXXXX skartovat, alebo znicit, ako to uvadza svedok XXXXX, kedZe jej samotna
existencia je otazna a relevantnymi subjektmi bola vyvratena. Medzi vypovedou
svedka XXXXX a vypovedou svedka XXXXX je tiez rozpor v tvrdeniach ohladom
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daného vycislenia Skody, nakolko XXXXX tvrdi, Zze s danym vyc€islenim Skody do
kontaktu nepriSiel, nevidel ho, avSak XXXXX tvrdi, Ze mu ho predlozil prave XXXXX.
Z popisu sluzobnej cCinnosti XXXXX vyplyva, Ze riadi, organizuje, kontroluje
a zodpoveda za usek trestného konania na obvodnom oddeleni a zodpoveda za
usek odhalovania, objasfiovania, oznamovania a prejednavania priestupkov, ak na
OO PZ nie je systemizovana funkcia XXXXX XXXXX pre vykon sluzby. Vzhladom
k uvedenej skutocnosti bol tiez neobvykly postup XXXXX OO PZ XXXXX, ktory sa
udajne mal dozvediet, Ze vec by mala byt kvalifikovana ako trestny ¢in a je preto
otazne, z akého dbévodu v danej veci nespravil napravu. Taktiez treba poukazat na
tvrdenie svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze jemu bolo povedané, Zze XXXXX osobne
daval XXXXX vyc€islenie Skody. Tuto skuto€nost obvineny XXXXX XXXXX poprel,
uviedol, Zze XXXXX videl az pri vysluchu na inSpekcii. Pri vysluchu svedka XXXXX
bolo zistené, Ze poukazoval opakovane na protipravne konanie XXXXX OO PZ
XXXXX, avSak z listinnych podkladov, ktoré boli do spisu zabezpecené z Okresného
XXXXX PZ v XXXXX odboru poriadkovej policie, nevyplyva, Ze by XXXXX na
sluzobnych poradach poukazoval na nezakonné postupy obvineného XXXXX.
Vykonanym konfrontaciami sa nepodarilo objasnit’ bliZzSiu komunikaciu medzi ¢lenmi
hliadky a obvinenym, podla vyjadreni svedka XXXXX mal byt zaver taky, ze to ma
byt priestupok. Pri konfrontacii s XXXXX obvineny XXXXX XXXXX uviedol, ze si
nepamata, €i so svedkom rozpraval, priCom pri konfrontacii so svedkom XXXXX
uviedol, Ze ak si dobre spomina, tak mu volal XXXXX. Skuto¢nost, Ze mu z miesta
volal zrejme svedok XXXXX uviedol aj pri vysluchu obvineného. Podrobny obsah
telefonického rozhovoru sa objasnit konfrontaciou nepodarilo. Obvineny XXXXX
XXXXX pri vysluchu dostato¢ne vysvetlil situaciu, ako aj okolnosti, ktoré sa mu kladu
za vinu. Jeho vypoved je logicka, konzistentna v priebehu trestného konania a svoje
tvrdenia podporil listinnymi podkladmi, pricom poukazal na prislusné nariadenia. Vo
svojom vysluchu sa tiez vyjadril, Ze povaZuje trestné stihanie za cielenu akciu
byvalych podriadenych, ktori nedosahovali poZzadované vysledky a musel ich riesit
za nedostatoCné plnenie sluzobnych povinnosti. Poukazal na to, ze zastupcu XXXXX
XXXXX bol nuteny ohodnotit' v sluzobnom hodnoteni na stupen “C“, priCom viaceri
jeho podriadeni dosahovali lepSi stupefi hodnotenia a tym padom dostali aj vy$Siu
jednorazovu odmenu, €o sa vtom Case XXXXX nepacilo. Neustale vznikali medzi
nimi rozpory v nazoroch na vedenie OO PZ. Musel si zamykat a kédovat’ kancelariu,
nakolko zastupcu prichytii pri tom, ako sa mu prehrabava v sluzobnych
pisomnostiach a foti si ich. Poukazal tieZ na zavazné rozpory vo vypovediach
svedkov, ktoré hranicia s trestnym ¢inom krivej svedeckej vypovedi.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno konStatovat, Ze dokazovanie vykonané
vo vztahu ku skutku €. 1./ po vzneseni obvinenia rozplynulo podozrenie zo
spachania trestného ¢€inu obvinenym XXXXX, nakoflko bolo v désledku pozmenenia,
resp. upresnenia vypovedi zo strany svedkov nepochybne dokazané, Ze skutok tak,
ako bol koncipovany v uzneseni o vzneseni obvinenia, sa nestal. V danej suvislosti
je potrebné tiez uviest, Ze vypovede svedkov, ktoré zakladali podozrenie zo
spachania skutku obvinenym, su znacne rozporné a nelogické, ¢im sa stavaju
neddveryhodnymi.

V nadvaznosti na uvedené bolo vo vztahu ku skutku €. 1./ rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia — zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, nakolko je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie
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Vyhodnotenim vsetkych zabezpeCenych dbkazov ku skutku €. 2./ mozZno
skonstatovat, Ze z vysluchu XXXXX po vzneseni obvinenia vyplyva, Zze XXXXX ich
mal v podstate poziadat, Zze ked mdzu, nech pridu okolo 02:00 hod. do XXXXX na
autobusovu zastavku. Z vypovede svedkov XXXXX a XXXXX vyplyva, ze im XXXXX
na otazku, ¢i maju vyrozumiet operacné stredisko, uviedol, Ze nemusia. Ani z jednej
formulacie pri vysluchu nevyplyva, Ze by iSlo o vyslovny rozkaz XXXXX Obaja
svedkovia, aj XXXXX, aj XXXXX, v §tadiu pred vznesenim obvinenia uviedli, Ze sa im
XXXXX zveril s tym, Ze sa neciti dobre. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj sam obvineny.
Obvineny sa pri vysluchu odvolaval na to, Ze v danom pripade iSlo o sluzobnu jazdu,
nakolko vykonal nasledne kontrolnu ¢innost napadu, resp. spisu, ktory realizovala
v tu noc hliadka v zloZeni XXXXX a XXXXX, pricom vykonal aj dalSiu kontrolnu
¢innost na OO PZ XXXXX. Tieto svoje tvrdenia oprel o listinné podklady, ktorych
fotokopie prilozil do spisu priamo pri vysluchu obvineného. 1Slo o splnomocnenie pod
€. ORPZ-GA-V0O-360/2015 tykajuce sa schvalovania jazd so sluzobnym motorovym
vozidlom, na zaklade ktorého bol XXXXX XXXXX splnomocneny na schvalovanie si
jazdy so sluzobnym vozidlom, ale v pripade ak bude viest’ vozidlo sam. Z uvedeného
splnomocnenia vyplyva, Ze jazdy mohol vykonavat v uzemnej pdsobnosti
Trnavského kraja a len v pripade plnenia sluZzobnych povinnosti, alebo pracovnych
uloh. Zo zaznamu o vykone sluzby vykonanej dria 10.06.2015 vyplyva, Zze dna
11.06.2016 0 03:20 hod. vykonal XXXXX OO0 PZ XXXXX XXXXX kontrolu tak hliadky,
ako aj dokumentovanie pripadu ORP-574/JE-GA-2015. Z listinného podkladu,
fotokopie knihy kontrol, ktory pri vysluchu obvineny predloZil, vyplyva pod por. €. 20,
Ze dia 11.06.2015 vykonal kontrolu na OO PZ XXXXX. V danej suvislosti treba
uviest, Ze tak datum, ako aj €as kontroly, su opravované. Taktiez z knihy prichodov
a odchodov, ktoru podlozil ako dbkaz vyplyva, ze dna 11.06.2015 priSiel na
pracovisko, pricom €as prichodu je opatovne prepisovany. Zo spisu vedeného pod C.
ORPZ-GA-OPP8-27/2015 vyplyva, ze zberny spis & ORPZ-GA-OPP8-27/2015,
tykajuci sa Kontrolnej €innosti XXXXX a XXXXX OO0 PzZ XXXXX, bol taktiez
prepisany pod zaznamom €. 22. Do spisu boli vyzZiadané listinné podklady, a to
zaznam o vykone sluzby — InStruktaz, z ktorého je zrejmé, ze dfia 10.06.2015 od
19:00 hod. do 07:00 hod. dfia 11.06.2015, veliteflom hliadky bol XXXXX a ¢lenom
hliadky XXXXX, &o koreSponduje s vypovedami oboch svedkov. Dalej bol
zabezpefeny z OR PZ XXXXX plan sluzieb, z ktorého vyplyva, Ze dnha 10.06.2015
mal obvineny riadnu dovolenku. Dha 11.06.2015, kedy sa dana jazda uskutocnila,
mal sluzbu planovanu od 07:00 hod. do 15.00 hod., av8ak z planu sluzieb vyplyva,
Ze sluzba bola upravena od 03:00 hod. do 13:00 hod.. S pracovnym planom sa
obvineny oboznamil dia 20.05.2015, zo zadznamu pod ¢. ORPZ-GA-OPP8-1-005/JE-
GA-2015 vyplyva, ze u obvineného nastala zmena v plane sluzieb dna 11.06.2015.
Tu mozno uviest, Ze cely sled zaznamov o zmene v plane sluzieb na mesiac Jun je
nelogicky vzhfadom na sled datumov, ktoré po sebe nenasleduju v logickom slede.
Z odpovede Krajského riaditelstva PZ v XXXXX vyplyva, Zze OO PZ XXXXX
nepredklada na Krajské riaditelstvo PZ v XXXXX Ziadne vykazy ani dokumenty
z ktorych je mozné zistit' ¢as prichodov a odchodov jednotlivych prislusnikov OO PZ
na pracovisko.

Vzhfadom na vySSie uvedené mozZno konStatovat, Ze dokazovanim

vykonanym vo vztahu ku skutku €. 2./ po vzneseni obvinenia bolo zistené, Ze skutok
sa sice stal, avSak nebolo preukdzané naplnenie objektivnej stranky skutkovej
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podstaty prec€inu poruSovania sluzobnych povinnosti podla § 411 ods. 2 Trestného
zadkona vtom zmysle, Ze by sluzobné motorové vozidlo bolo pouzité na
mimosluzobné ucely. Obvineny pri svojom vysluchu tvrdil, Ze jazda vykonana
sluzobnym motorovym vozidlom zo XXXXX do obce XXXXX jednoznacne suvisela
s plnenim sluzobnych povinnosti, nakolko bola uskuto¢nena za u¢elom nasledného
vykonu kontrolnej Cinnosti na OO PZ XXXXX — vykonavanej z titulu postavenia
XXXXX tohto utvaru PZ. Uvedené tvrdenie sa vykonanym dokazovanim nepodarilo
vyvratit (ddkazné bremeno je na strane organov cinnych v trestnom konani). NavySe
sam svedok XXXXX po vzneseni obvinenia uviedol, Zze po prichode do XXXXX
obvineného vysadili priamo pred OO PZ. Nakolko sa vdanom case na OO PZ
nenachadzal iny prislusnik PZ (ani stala sluzba), nie je mozné vyvratit vykon
kontrolnej Cinnosti obvinenym na OO PZ XXXXX v dotknutom cCase. Je vSak
potrebné uviest, Ze pisomnosti, podla ktorych sa obvineny v predmetnom case
nachadzal sluzobne na OO PzZ XXXXX, javia znaky falSovania, nakolko su
prepisované. Ani uvedené indicie v8ak nie su takého charakteru, ze by bolo na
zaklade nich mozné vylucit plnenie si sluzobnych povinnosti obvinenym dna
11.06.2015 na OO PZ XXXXX. Vykonané dokazovanie teda nevyprodukovalo také
dokazy, ktoré by v suhrne odévodriovali postavenie obvineného pred sud.

Taktiez mam za to, Zze aj v pripade, Ze by boli formalne naplnené vsetky
obligatérne zakonné znaky (objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka)
skutkovej podstaty precinu podla § 411 ods. 2 Trestného zakona, v danom pripade
by bola na mieste aplikacia tzv. materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona, nakolko s poukazom na v tomto ustanoveni vymedzené okolnosti
¢inu, je jeho zavaznost nepatrna.

V danom pripade boli zistené len poruSenia internych predpisov Policajného
zboru, ato prislusnikmi PZ XXXXX a XXXXX, ktori vdanom c&ase vykonavali
hliadkovu sluzbu, za &o boli tito potrestani tzv. vycCitkami, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu.

V nadvaznosti na uvedené bolo vo vztahu ku skutku €. 2./ rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia — zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakoflko nie je tento skutok trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
doru€enia uznesenia na Krajsku prokuraturu Trnava cestou tunajSej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrej Morkes
prokurator
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