OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 288/16/2206-11 Skalica 02.11.2016
EEC: 2-20-149-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 613/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dnia 12.05.2016 v Case medzi 08.00 h az 08.45 h sa poc€as vyucovacej hodiny
v triede 8.A nachadzajucej sa na prizemi v hlavnej budove Zakladnej Skoly v HoliCi
na ul. Bernolakovej 5 obnazoval a to tak, Ze sediac v poslednej lavici si rozopol zips
na nohaviciach, z ktorych si vytiahol pohlavny ud a nasledne zacal rukou onanovat,
¢oho boli svedkom dalSi vjeho blizkosti sediaci Ziaci mladSi ako 18 rokov
zucastiujuci sa vyu€ovacej hodiny

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia XXXXX CVS:ORP-194/HO-SI-2015 zo dfia 12.05.2016 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin vytrZznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a dfia
07.07.2016 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml.
XXXXX pre predmetny precin, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil na tunajSiu prokuraturu
povereny prisludnik PZ vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné
zastavenie trestného stihaniam.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhladom na sp6sob spachania €inu
a ako aj na okolnosti na strane obvineného.

Obvineny ml. XXXXX sa poc€as pripravhého konania k spachaniu skutku
v plnej miere priznal, svoje konanie olutoval a prisfubil, Ze uz sa to nebude viacej
opakovat. Uviedol, Ze cely incident trval asi 5 minut, je si vedomy, Ze to nemal robit
abral to len ako neSkodnu zabavu. Ni¢ konkrétne svojim konanim nesledoval
a nevie €o ho to napadlo pretoze nikdy pred tym a ani potom uz také nieCo neurobil.

Bol taktiez pou€eny o moznosti podmienec¢ného zastavenia trestného stihania
vzmysle ust. § 216 Trestného poriadku, pricom s takymto postupom vyjadril
v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Okrem vlastného priznania bola po€as pripravného konania obvineny
usvedceny i svedeckymi vypovedami svedkov a podanymi vysvetleniami.

Svedok XXXXX, riaditelka Zakladnej Skoly v Holi€i na Bernolakovej ulici
uviedla, ze v mesiaci maj 2016 pocas prvej prestavky prisla za fiou do riaditelne
ZiaCka 6smeho roCnika XXXXX, ktora jej povedala, Zze sa ml. XXXXX pocas prvej
vyucCovacej hodiny obnazZoval. XXXXX si vytiahol z nohavic pohlavny ud a drzal ho
v ruke, ¢oho boli svedkom viaceri spoluziaci av8ak nikto to na vyucovani nepovedal
pani ucitelke. Nevedela, ¢i uvedené konanie smerovalo priamo voc&i XXXXX nakoflko
toto bolo prvy krat, €o XXXXX také nie€o urobil aj ked pred tym uz po Natalii
pohadzoval nejaké veci a obCas po nej vykrikoval. Po tomto skutku sa spravanie ml.
XXXXX zlepSilo ako vo vztahu k Ziakom tak i ucitefom a v Skole uz s nim Ziadne
problémy vo vztahu k inym Ziakom nerieSili. Cela tato vec a jej preSetrovanie na
policii asi ml. Samuela prinutila sa nad sebou zamysliet a zmenit svoje spravanie
k lepSiemu, €o aj preukazuje v Skole.

Svedok XXXXX, matka ml. XXXXX uviedla, Ze po tom €o jej riaditelka Skoly
oznamila, Ze jej syn sa poc€as vyucovania v Skole obnazoval pred ostatnymi




spoluziakmi ostala zaskoCena a prekvapena, pretoze jej syn nikdy pred tym také
nieCo neurobil a ani u neho nikdy nepostrehla sklony k takému chovaniu. Doma
S nim nie su Ziadne vaznejSie problémy.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené aj uradné zaznamy o podani
vysvetlenia od Ziakov pritomnych v triede 8.A, ktory boli svedkami konania ml.
XXXXX a to XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Uvedeni
Ziaci vo svojich vyjadreniach v zasade zhodne interpretovali skutok tak ako ho
popisala ZiaCka XXXXX riaditelke Skoly a tak ako je uvedeny v skutkovej vete tohto
uznesenia a uviedli, Ze zo Samuelovho chovania boli znepokojeni. Z ich vysvetleni
taktiez vyplynulo, Ze toto chovanie nebolo namierené proti konkrétnej osobe a ml.
XXXXX tym chcel uputat’ pozornost’ spoluziakov a az nasledne jeden z nich na toto
upozornil aj XXXXX. Zhodne taktiez uviedli, Ze po tomto incidente sa chovanie ml.
Samuela v Skole zlepSilo a podobny incident sa uz neopakoval.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dékazy vztahujuce sa na
osobu obvineného, pricom bolo zistené, Ze tento nema zaznam v registri trestov
a ani v evidencii priestupkov.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze obvinenému ml. XXXXX bola trestna
¢innost v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e/, odsek
2 pismeno c/ Trestného zakona, pretoze obvineny sa dopustil fyzicky, verejne hrube;j
nesludnosti tym, Ze vyvolal verejné pohorSenie vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu a uvedeny ¢€in spachal v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako
osemnast’ rokov.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienelne zastavit trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri pre€ine vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 pismeno ¢/
Trestného zakona je mozné ulozit' trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov az 3
roky.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Ze by toto vyhlasenia nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie olutoval a jeho konanim nebola spdsobena Ziadna Skoda.



Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované ustanovenim § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienec¢ne zastauvil.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného, najma s ohfadom, Ze sa jedna
o mladistvého obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho spravania so zakonom,
som mu urcil skuSobnu dobu v trvani 1 rok a vzhfadom na to, Ze jeho ¢inom nebola
spdsobena ziadna Skoda, vo veci nebolo potrebné obvineného zavazovat k nahrade
spbésobenej Skody.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienec¢ne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojroc¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju uc€inky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ofga Baki¢ova
prokuratorka



