OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 320/17/2206-11 Skalica 05.01.2018
EEC: 2-20-5-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v obdobi od 01.07.2016 do 31.07.2017 si ako otec mal. XXXXX, nar. 29.04.2002
a mal. XXXXX, nar. 07.01.2006 neplni svoju zakonnu povinnost v Unine a na inom
mieste, kde sa zdrziava, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva zo Zakona o rodine,
ktora bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu v Skalici pod ¢islom
6P/221/2015-53 zo dna 09.03.2016, pravoplatny dna 13.04.2016, na zaklade
ktorého boli deti mal. XXXXX a mal. XXXXX na ¢as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti ich matky XXXXX, kde sud zaroven zaviazal otca prispievat na vyzivu
maloletych deti XXXXX sumou 40,-Eur mesacne a XXXXX sumou 40,-Eur mesacne,
pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
matky deti, prifom XXXXX si tuto povinnost riadne neplni a nezaplatenim vyZivhého
za uvedené obdobie spbsobil dlh na vyZzivhom vo vySke 740,-Eur k rukam XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ Skalica, Obvodného oddelenia
PZ Brodské uznesenim CVS: ORP-190/BR-SI-2017 zo dfia 26.6.2017 podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

DrRa 03. 01. 2018 predloZil povereny prislusnik PZ prokuratorovi spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihanie je dévodny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa
sud odobral na zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze je pravdou, Ze ma urené vyzivné rozsudkom
Okresného sudu Skalica na deti v sume 80 € na obidve. VyZivné neplatil z toho
dbévodu, Ze nebol riadne zamestnany. V sucasnej dobe pracuje. Dna 03.10.2017
uhradil dlh na vyzivhom, a teda splnil si svoju vyZivovaciu povinnost vo€i svojim
detom. Do buducnosti bude riadne vyZivné platit na deti k rukam matky.

Svedkyna a posk. XXXXX uviedla, ze XXXXX ma urlené vyZivné na deti
Denisa a Davida rozsudkom Okresného sudu Skalica 6P/221/2015 zo dna
09.03.2016 na kazdé dieta vo vySke 40 €. XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost
neplnil tak ako mu to urcil rozsudok a za obdobie od jula 2016 do 31.07.2017
spbsobil dlh na vyZzivnom vo vySke 740 €. Nasledne posSkodena dna 19.12.2017
uviedla, Ze obvineny XXXXX dIzné vyzivné riadne uhradil, vratane mesiaca
december 2017, a teda do dnednej doby ma XXXXX vyzZivné uhradené a nema
Ziadnu podIZznost’ na vyzivhom.

Z postovych poukazok na €.I. 26-30 a €.l. 35 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
obvineny zaplatil postupne dlh na vyZivnom na svoje maloleté deti.

Vzhladom na uvedené, mam za to, Ze v danej veci obvineny XXXXX splnil
podmienky osobitného ustanovenia o ucinnej [utosti podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona pre zanik trestnosti trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zakona, za ktory je stihany z dévodu, Ze diZnd sumu na vyzivhom
splatil. Suc€asne neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by aplikaciu tohto
ustanovenia o ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vylucovali.



Na zaklade vyssSie uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ofga Baki¢ova
prokuratorka



