OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 40/17/2207-36 Trnava 19.12.2017
EEC: 2-21-850-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmefiovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu do 28.01.2015 si na zatial nezistenom mieste a
nezistenym spésobom zadovaZzil a pouzival ako pravé cestovné a osobné doklady,
ktoré boli najdené a zaistené jednak pri jeho osobnej prehliadke dna 28.01.2015
v ¢ase 0 09,00 h, vykonanej policajnymi uradnikmi Policajnej spravy v Novom Sade
v Srbsku, ktori obv. XXXXX, Statneho prisluSnika Slovenskej republiky zadrzali na
zaklade Ziadosti INTERPOLU Slovenskej republiky €. 8000-0436 a nasledne aj pri
domovej prehliadke, vykonanej dna 29.01.2015, v ¢ase od 16,30 h do 18,30 h,
v byte na ulici XXXXX €. 99, v meste Novy Sad v Srbsku, ktory byt obv. XXXXX
v tom Case uzival a ktora bola vykonana na zaklade rozhodnutia sudcu Zakladného
sudu v Novom Sade v Srbsku zo dna 28.01.2015 pod €. KPPR-144/15 9, kde boli
okrem iného zaistené doklady na r6zne mena a to:

- cestovny pas Slovenskej republiky sériového €Cisla 4167262 na meno XXXXX,



nar. XXXXX, pouzivany uz v rokoch 2005 az 2011,
- vodi¢sky preukaz Slovenskej republiky €islo SB 564098 na meno XXXXX, nar.
XXXXX,
- vodi€sky preukaz Slovenskej republiky €islo SB 012314 na meno XXXXX, nar.
XXXXX,
- obdciansky preukaz Slovenskej republiky Cislo SP 907840 na meno XXXXX,
nar. XXXXX
- Medzinarodny preukaz spdsobilosti na vedenie rekreacného plavidla €. 0357
na meno XXXXX, nar. XXXXX,
ktorymi preukazoval svoju totoZnost a na ktorych sa nachadzala fotografia obv.
XXXXX, pricom zo znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/791 vyplyva,
Ze vysSie uvedené doklady su falzifikatmi,

pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddovodnenie:

Generalna prokuratura Slovenskej republiky pod sp. zn. V GPtm 229/16/1000-
7 dnia 03.10.2016 na zaklade Ziadosti Ministerstva spravodlivosti Srbskej republiky,
sp. zn. 713-04-2077/2016-08 zo dna 14.07.2016, rozhodla o prevzati trestného
konania vedeného na uzemi Srbskej republiky proti XXXXX, nar. XXXXX, ob¢anovi
Slovenskej republiky, pre podozrenie zo spachania trestného c&inu falzifikovania
dokladov v prediZzenej dobe podra § 355 ods. 2 vspojeni sods. 1 Trestného
zakonnika Srbskej republiky v spojeni s ¢lankom 61 Trestného zakonnika Srbskej
republiky.

Podla § 528 ods. 3 Trestného poriadku ukon urobeny organmi doZadujuceho
Statu v sulade s pravnym poriadkom tohto $tatu ma rovnaku platnost’ v Slovenskej
republike, ako by ho urobili slovenské organy, za podmienky, Ze jeho prijatie neda
tomuto ukonu vacsiu dékaznu hodnotu, ako ma v dozadujucom State.

Na zaklade tohto postupu vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Trnave uznesenim CVS: ORP-2057/2-VYS-TT-2017 zo dna
09.01.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pecate, uUradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona. Po
doplneni dokazovania nasledne uznesenim zo dna 04.10.2017 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in falSovania
a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podfla § 352 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkom zaklade, Ze

od presne nezisteného Casu do 28.01.2015 si na zatial nezistenom mieste a
nezistenym spésobom zadovaZzil a pouzival ako pravé cestovné a osobné doklady,
ktoré boli najdené a zaistené jednak pri jeho osobnej prehliadke dna 28.01.2015
v Case 0 09,00 h, vykonanej policajnymi uradnikmi Policajnej spravy v Novom Sade
v Srbsku, ktori obv. XXXXX, Statneho prisluSnika Slovenskej republiky zadrzali na



zaklade Ziadosti INTERPOLU Slovenskej republiky €. 8000-0436 a nasledne aj pri
domovej prehliadke, vykonanej dna 29.01.2015, v ¢ase od 16,30 h do 18,30 h,
v byte na ulici XXXXX €. 99, v meste Novy Sad v Srbsku, ktory byt obv. XXXXX
v tom Case uzival a ktora bola vykonana na zaklade rozhodnutia sudcu Zakladného
sudu v Novom Sade v Srbsku zo dna 28.01.2015 pod ¢. KPPR-144/15 9, kde boli
okrem iného zaistené doklady na r6zne mena a to:
- cestovny pas Slovenskej republiky sériového €Cisla 4167262 na meno XXXXX,
nar. XXXXX, pouzivany uz v rokoch 2005 az 2011,
- vodi¢sky preukaz Slovenskej republiky Cislo SB 564098 na meno XXXXX,
narXXXXX
- vodi€sky preukaz Slovenskej republiky €islo SB 012314 na meno XXXXX, nar.
XXXXX,
- obciansky preukaz Slovenskej republiky Cislo SP 907840 na meno XXXXX,
nar. XXXXX
- Medzinarodny preukaz spdsobilosti na vedenie rekreacného plavidla €. 0357
na meno XXXXX, nar. XXXXX,
ktorymi preukazoval svoju totoznost a na ktorych sa nachadzala fotografia
obv. XXXXX, pricom zo znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/791
vyplyva, Zze vySSie uvedené doklady su falzifikatmi.

Obvineny XXXXX sa v celom rozsahu priznal k spachaniu skutku, ktory je mu
kladeny za vinu. Spachanie skutku, ktory suvisi s jeho prvym odsudenim a jeho
utekom, lutuje. Priznaniu obvineného nasvedc€uju tiez ostatné dokazy nachadzajuce
sa vo vySetrovacom spise. Z tychto ddékazov su zistitefné nasledovné skutoCnosti:

Dra 28.01.2015 bol uradnikmi Policajnej spravy Novy Sad v Novom Sade
zadrzany Statny prislusnik Slovenskej republiky XXXXX, ktory bol na zozname
Interpolom hladanych oséb s Cislom 8000-0436 zo dna 26.04.2002. Pri osobnej
prehliadke boli skonfiSkované - obCiansky preukaz ¢. SP 907840 na meno XXXXX,
nar. 20.09.1964, vydany 15.11.2006 na OR PZ KosSice |, vodi¢sky preukaz ¢. SB
012314 na meno XXXXX, nar. 20.09.1964, vydany 13.08.2007. SkutoCnost, Ze
XXXXX mal tieto nepravé doklady s menom XXXXX a fotografiou XXXXX pri sebe,
dokladuje, Ze tieto pouzival ako pravé, resp. ich ako pravé mienil pouzit. Znaleckym
posudkom boli Kriminalistického a expertizneho ustavu tieto doklady, ktoré su
verejnymi listinami, vyhodnotené ako sfalSované.

Na zaklade prikazu sudcu v pripravhom konani v Novom Sade ¢. KPPR-
144/15 zo dnha 28.01.2015 bola vykonana prehliadka bytu a inych miestnosti na
adrese Ulica XXXXX €. 99. V byte boli ngjdené doklady — verejné listiny: cestovny
pas Slovenskej republiky sériového Cisla 4165866 na meno XXXXX, cestovny pas
Slovenskej republiky sériového Cisla 4174318 na meno XXXXX, cestovny pas
Slovenskej republiky sériového Cisla 4167262 na meno XXXXX, vodi€sky preukaz
Slovenskej republiky CcCislo SB 564098 na meno XXXXX, vodi¢sky preukaz
Slovenskej republiky Cislo SB 104024 na meno XXXXX, obciansky preukaz
Slovenskej republiky Cislo SD 871077 na meno XXXXX, Medzinarodné povolenie
pre plavidla €. 0357 na meno XXXXX, Medzinarodné povolenie pre plavidla ¢. BA-
5398/2000 na meno XXXXX, ldentifikany preukaz z Novosadského veltrhu na
meno XXXXX €. 21-26/10 2008, IdentifikaCny preukaz z Novosadského veltrhu na
meno XXXXX €. 23-28/10/2007, Identifikacny preukaz z Novosadského veltrhu na
meno XXXXX €. 27/10-1/1/2009, karta Komeréni Bank KB, B-konto



198758320207/0100. Aj Cast’ tychto dokladov — verejnych listin bola s poukazom na
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2017/791 zo dna 28.04.2017 sfalSovana ato cestovny pas Slovenskej republiky
sériového Cisla 4167262 na meno XXXXX, nar. 25.12.1964 bol sfalSovany vymenou
fotografie, vodi€sky preukaz Slovenskej republiky Cislo SB 564098 na meno XXXXX,
nar. XXXXX je falzifikat, identifikaCny Medzinarodny preukaz spésobilosti na vedenie
rekreacného plavidla €. 0357 na meno XXXXX, nar. XXXXX je falzifikat. Obvinenému
XXXXX sa nekladie za vinu, Ze si uvedené sfalSované doklady vyrobil, ale to ze
prinajmensom doklady na meno XXXXX pouzival a o ostatnych dokladoch
nevyhnutne musel mat vedomost, Ze tieto nie su pravé a su pozmenené, napr.
pouzitim fotografie obvineného, a tieto si dal vyhotovit, aby sa pouZzili ako pravé.

Podla § 352 ods. 1 Trestného zakona sa precinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona dopusti pachatel tym, Ze verejnu listinu,
uradnu pecat, uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu znacku alebo ciachu falSuje,
podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouZili ako pravé, alebo ich pouzije
ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit' s umyslom pouZit ich ako pravé.

Trestnym Cinom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona v konkrétnej skutkovej
podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov uréujuce
subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné znaky su
obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z nich su aj
vSeobecne upravené vo v8eobecnej Casti Trestného zakona. VSetky zakonné znaky
trestného Cinu musia byt naplnené, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o
protipravne konanie.

Citovanym ustanovenim § 352 Trestného zakona sa chrani zaujem na
riadnom chode Statneho aparatu a dbévera v pravost a pravdivost’ verejnych listin.
V zmysle § 131 ods. 4 Trestného zakona sa verejnou listinou na ucely tohto zakona
rozumie pisomnost vydana na zaklade zakona Statnym organom alebo inym
organom verejnej moci v ramci jeho pésobnosti, ktora zaklada, meni alebo rusi
prava alebo povinnosti alebo osvedCuje ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo
osvedCuje totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spdsobilost alebo
pravom chranené zaujmy. FalSovanim verejnej listiny, uradnej pecCate alebo uradnej
uzavery sa rozumie jej uplné vyhotovenie, ktoré ma vyvolat dojem, ako by bola
skutoCne vydana prisluSnym organom a predpisanym spésobom. O podstatnu
zmenu obsahu ide najma vtedy, ak sa zmena dotkne podstaty listiny alebo
zabezpecovacieho prostriedku, pricom nie je ddlezité, akym spdsobom sa zmena
vykona. U verejnej listiny péjde najmd o zmenu udajov o tych skuto¢nostiach, ktoré
prava listina osvedcuje, alebo o zmenu organu, ktory listinu vydal. Zakonny znak ,v
umysle, aby sa pouzili ako pravé®, vyjadruje pohnutku konania pachatefa (ktory
falSuje alebo podstatne meni obsah). Pre dokonanie €inu nie je podstatné, Ci k ich
pouzitiu doSlo alebo nie. Nebude ani délezité, ¢i ich ma pouzit pachatel alebo niekto
iny. V pripade druhej alinei § 352 ods. 1 Trestného zakona sa vSak uz pre
dokonanie Cinu vyZaduje, aby sa pouZila takato verejna listina, uradna pecat, uradna
uzavera, uradny znak a uradna znacka ako prava. Pachatel musi zaroven vediet, Ze
je falSovana alebo podstatne zmenena. Jej pouZite ako pravej znamena jej pouZitie k
rovnakému ucelu, k akému sluzi prava. Z hladiska zavinenia sa vyZaduje priamy



alebo nepriamy umysel, ktory v pripade prvej alinei § 352 ods. 1 Trestného zakona
sprevadza pohnutka konania pachatela.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani bolo spachanie skutku
obvinenému XXXXX preukazané. Obvineny v pripravhom konani v celom rozsahu
priznal svoju vinu za dany skutok a jeho priznaniu nasved&uju i ostatné vykonané
dbkazy. Vykonané dokazovanie teda dava dostatoCny podklad pre zaver, ze
obvineny sa sp6sobom popisanym vo vyrokovej ¢asti uznesenia umyselne dopustil
protipravneho konania, ktoré je potrebné kvalifikovat ako prec€in podvodu podfa §
221 ods. 1 Trestného zakona spachany v subehu s preinom precin falSovania
a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Specidlneho sudu
v Pezinku sp. zn. PK 2T$/8/2005-4865 zo dna 10.01.2007, v spojeni s uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To$/6/2007 zo dna 30.05.2007, za
trestny €in podvodu spolupachatelstvom podlfa § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody na jedenast rokov a Sest mesiacov nepodmienene so zaradenim do 3.
napravnovychovnej skupiny za su¢asného ulozenia trestu prepadnutia majetku.

Obvineny XXXXX toho Casu vykonava ulozeny trest odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby XXXXX, ktorého
predpokladany koniec je 28.07.2028.

Zakon za precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného
zakona dovoluje ulozit trest odnatia slobody aZ na tri roky.

Porovnanim trestnej sadzby trestného Cinu, za ktory je obvineny aktualne
stihany, s vymerou trestu odnatia slobody, ktory mu bol uz pravoplatne ulozZeny,
posudenim skutkovych okolnosti pripadu, s prihliadnutim €as spachania skutku, na
spésob spachania ¢inu, jeho nasledky, mieru zavinenia, s odvolanim sa na ucel
trestu v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, tieZz z hladiska poziadaviek
generalnej i individualnej prevencie a zvazenia prostriedku represivnej zlozky trestu
a v neposlednom rade izohladnenim vSeobecnych zasad stanovenych pre
ukladanie trestov mozno konStatovat zaver, Ze trest, ktory v predmetnej veci
obvinenému realne hrozi je celkom bez vyznamu v porovnani s trestom, ktory uz bol
obvinenému za iny zavaznejSi a spoloCensky nebezpecnejsi trestny Cin pravoplatne
uloZeny. Trest uz uloZeny obvinenému mozno povazovat za dostato¢ny na spinenie
ucCelu trestu podla kritérii uvedenych v § 34 Trestného zakona. Vzhladom na to nie je
dalSie trestné stihanie obvineného XXXXX ucelné.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mdéZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu, popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozZeny.

Predmetné rozhodnutie nebrani tomu, aby si poSkodeny svoje pripadné
naroky na nahradu Skody uplatrioval cestou civilného procesu.



Z vy$Sie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka



