OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 632/17/5502-22 Cadca 19.12.2017
EEC: 2-37-116-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
preCin: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 24.09.2017, v Case okolo 04:50 h v meste XXXXX, miestna €ast’ XXXXX -
XXXXX na ceste pred rodinnym domom &. XXXXX, sa vo vozidle taxisluzby



zn. VW Passat 1,9 TDI, tmavomodrej farby, ev. €. XXXXX vyhrazal zabitim
vodicovi uvedeného vozidla taxisluzby XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX a
to slovami, Ze ho zabije, priCom si siahal do vrecka nohavic, ¢o u XXXXX
vzbudilo obavu a preto z vozidla utiekol a nasledne obvineny poskodil osobné
motorové vozidlo taxisluzby zn. VW Passat 1,9 TDI, tmavomodrej farby, ev. €.
XXXXX a to tak, ze vytrhol vo vozidle taxameter, ktory zahodil, nasledne
vosiel cez neuzamknutu branku na pozemok rodinného domu €. XXXXX v
XXXXX, z ktorého vzal 4 ks betdénovych tvarnic, ktorymi uvedené vozidlo
poskodil a to tak, Ze poskodil prednu masku vozidla, poskodil favy predny
svetlomet a to tak, Ze ho poSkriabal, odtrhol oba stieraCe z ramien, poskodil
kapotu nad prednym svetlometom a to tak, Ze tam vytvoril $krabanec o dizke
10 cm, pri favom prednom stieradi vytvoril ryhu o dizke 8,5 cm, poskodil obe
spatné zrkadla, rozbil Celné sklo, sklo na prednych a zadnych lavych dverach,
poskodil pochromovanu krytku a odtrhol kus krytu na lavej strane zadného
naraznika, rozbil sklenenu vypli na zadnych piatych dverach a na pravych
zadnych dverach, poskodil predné pravé dvere v oblasti zavesu dveri, kde
vytvoril preliainu a poskodil lak na streche vozidla, dalej vzal plastovu
popolnicu na odpadky, z ktorej odpadky vysypal do interiéru vozidla na zadné
sedadla a popolnicu vhodil na predné sedadla, nasledne sa vratil k rodinnému
domu €. XXXXX kde zotrval do prichodu hliadky a po prichode majitela
vozidla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX sa mu vyhrazal slovami:
,Podrezem ta, ty vyjebany Zebrak, zapichnem ta XXXXX, vytrtkam ta do riti a
rozjebem ti vSetky taxiky a poSlem na Teba kamaratov, ti ta rozjebu.", ¢o
opakoval najmenej trikrat, ¢im takto poskodenému XXXXX spbsobil Skodu na
majetku, ktord poSkodeny XXXXX odhadol na 5.000,- € a taktiez vzbudil a
posSkodenych XXXXX a XXXXX dévodnu obavu, ze vyhrazky uskutocni,

2. dna 28.08.2017 v doobednajSich hodinach pred rodinnym domom
nachadzajucim sa v obci XXXXX, okr. XXXXX, kri€al na XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX, okr. XXXXX, t.&. XXXXX, okr. XXXXX, Zze ho ojebal, Ze zariadi,
aby bol na voziku, Ze ho zabije a Ze sa neukaze v Cadci, pogas ¢oho drzal v ruke
tzv. teleskop,
dna 13.09.2017 v Case o 05:30 hod. z presne nezisteného miesta zaslal

XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, okr. XXXXX, t.&. XXXXX okr. XXXXX
SMS spravu v zneni: ,Prestaite o mne vypravat pi¢oviny, lebo si vas pochytam,
pekne po jednom a kazdy bude potrebovat invalidny vozik",

dria 19.09.2017 v Case o 04:00 hod. pred rodinnym domom nachadzajucim
sa v obci XXXXX okr. kriCal na XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, okr.
XXXXX, t.€. XXXXX, okr. XXXXX: ,XXXXX, ja ta zabijem, bude$ na voziku,
rozparam ta ako prasa.", poCas ¢oho drzal v ruke predmet pripominajuci tzv.
teleskop, pricom uvedenym konanim u XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
okr. XXXXX, t.€. XXXXX, okr. XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie,

3. v dobe od 22:53 hod. do 23:18 hod. dria 04.09.2017 v meste XXXXX, Cast
XXXXX, rozbil dlazobnymi kockami v areali Zakladnej Skoly v XXXXX na prizemi
pavilénu , A" celkom 32 sklenenych trojskiel vyplni okien o réznych rozmeroch, 2 ks
vyplni trojskiel okien vchodovych dveri o réznych rozmeroch, dalej nezistenym
spésobom poskodil 19 ks Zaluzii a roliet o réznych . rozmeroch, 1 ks plastovych
dveri, 1 ks stdl v zborovni, 1 ks stdl v riaditelni, 1 ks ram okna, 1 ks parapetnej



dosky, 1 ks monitor a klavesnicu v riaditelni, 1 ks zaznamenavaci systém
kamerového ulozZiska a taktiez poskodil vonkajSiu fasadu budovy Zakladnej Skoly v
XXXXX, €im svojim konanim spdsobil minimalne Zakladnej Skole XXXXX, ul. XXXXX
okr. XXXXX, ICO: 378 12 467, v zastupeni riaditelkou Skoly XXXXX, nar. XXXXX, trv,
bytom XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX Skodu poSkodenim najmenej vo vySke 10 000,-
€.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Cadca pod sp.
zn. CVS:ORP-1050/00-CA-2017 z 24.09.2017 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zaCaté trestné stihanie a suCasne bolo podlfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa §
245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v bode 1. vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva, odboru kriminalnej policie
Pz Cadca pod sp. zn. CVS:ORP-615/1-VYS-CA-2017 z23.10.2017 bolo podia §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre pre€in nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 2. vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Turzovka pod
sp. zn. CVS:ORP-989/TU-CA-2017 z05.09.2017 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dalSim uznesenim z 05.09.2017 podfa
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2, pismeno a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 3. vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

§ Nasledne boli veci vedeneé v spolocnom konani vysetrovatefom OR PZ, OKP
Cadca pod CVS:ORP-618/1-VYS-CA-2017.

Dria 19.12.2017 predlozil vySetrovatel navrh na zastavenie trestného stihania
podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, spolu so spisovym materialom
CVS:ORP-618/1-VYS-CA-2017.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze navrh vySetrovatela je
doévodny, nakofko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze obvineny XXXXX nebol v
Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Tento zaver vyplyva najma z vypovedi poSkodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a najma znaleckého posudku XXXXX, ako aj
ostatného spisového materialu.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze asi 5 minut predtym, ako sa stal incident



uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia pri stanovisku Taxisluzby pri reStauracii
XXXXX, tak ho napadol taxikar XXXXX, resp. nanho poslal XXXXX, ktory ho pred
taxikom kopal do hlavy, udieral ho pastami a spdsobil mu zranenie. Je vSak pravda,
Ze auto po hadke s taxikarom poskodil, tak ako je uvedené, av8ak nikomu sa
nevyhrazal. Pokial ide o skutok poSkodenia na budove zakladnej Skoly, k tomuto sa
v plnej miere doznal. Co sa tyka XXXXX, je pravda, Ze mali spory, aj na neho krical,
avSak zabitim sa nevyhrazal.

Poskodeny XXXXX v uviedol, Zze ked sa dostavil na miesto, kde bola uz
hliadka policie, videl zdemolované svoje vozidlo. XXXXX vykrikoval a vyhrazal sa
nielen jemu, krigal ,Zapichnem Ta XXXXX, podrezem Ta" a tieto vyhrazky opakoval
minimalne 3x. Jeho vyhrazky povazZuje za opodstatnené, obava sa o svoj Zivot,
zdravie aj majetok. Co sa tyka Skody na vozidle, tito odhaduje na 5.000,- €.

PoSkodeny XXXXX pri vysluchu dna 25.09.2017 podrobne popisal priebeh
skutku, okrem iného uviedol, Ze obvineny sa mu vyhrazal, Ze ho podrezZe, zabije,
tvarnicami porozbijal okna na aute, hadzal po fiom sklenené flaSe.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi presne popisal priebeh skutkov tak,
ako je to uvedené v skutkovej vete a na tomto zotrval. Obvineného pozna cez jeho
brata XXXXX.

Poskodena XXXXX popisala, ktoré veci a akym spésobom boli v budove Skoly
ana budove Skoly poSkodené, €i znehodnotené, pricom poskodenim okien,
dveri, parapetnych dosiek a fasady bola Skoda spdsobena Mestu XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dna 04.09.2017 iSiel z prace domov, pracuje v
spoloénosti MOBIS Slovakia - Zilina. Mal poobednt smenu. Do XXXXX ho doviezol
autobus v Case okolo 23.15 hod, priCom vystupil na zastavke XXXXX. V' XXXXX
byva v bytovke €. XXXXX, ktora sa nachadza nad arealom zakladnej Skoly. Domov
iSiel spolo¢ne s kolegom XXXXX, ktory tiez byva v uvedenej bytovke, priCom obaja
byvaju v jednom byte. V €ase okolo 23.20 hod. spolocne s XXXXX prechadzali po
ceste, ktora vedie k zakladnej Skole a pokraCovali domov. Ako prichadzali k blizkosti
zakladnej Skoly poculi rin¢anie skla. Ked boli na urovni vstupnej brany do Skoly, tak
sa pri dverach spodného pavilonu rozsvietilo svetlo-pravdepodobne fotobunka a
zretelne videl osobu muZského pohlavia ako nieCo hadZze do okien a takto rozbija
sklo na oknach. Na uvedenu osobu kolega XXXXX zakri¢al, ¢o to robi, nech
prestane, pricom tato osoba zacala hovorit, Ze je to jeho, Ze on na tom pracoval a ze
mu dlzia za pracu peniaze. Po chvili tato osoba priSla k nim na cestu, kde ich
ponukol cigaretou. Pri nich zase zacal hovorit, Ze mu za pracu nevyplatili peniaze, ze
preto to zrobil. K popisu uvedeného muza uvadza, Zze mal obleCené maskacové
nohavice, obuté mal biele tenisky, na sebe mal biele tielko a Ciernu bundu. Vysoky
bol cca 185 cm, zavalitej postavy, bol zarasteny, teda mal bradu pocinajuc od oboch
usi, mal kratke vlasy. K veci teda uvadza, Zze uvedenu osobu, ktoru popisal, zretelne
videl ako nieCo hadze do okien zakladnej Skoly a takto ich rozbija, priCom ako uz
uviedol aj sa im tento muz priznal. Uvedenu osobu videl aj dha 05.09.2017 pred
vysluchom na policii v Turzovke, bol to ten muz, ktory rozbijal okna na zakladnej
Skole.

Zhodne vypovedal aj svedok XXXXX.

Do spisu boli zabezpe€ené aj odborné vyjadrenia, ktoré preukazuju vysSku



spbésobenej Skody, tam kde je znakom trestného Cinu s tym, Ze XXXXX spdsobil
Skodu v sume 3.983,-- €, Mestu XXXXX 5.198,79 € a zakladnej Skole v XXXXX
v sume 1.168,11 €.

Na zéaklade prikazu Okresného sudu v Cadci sp. zn. 2 Tp 31/2017 zo dfa
27.10.2017, na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, vySetrovatel OR
PZ, OKP v Cadci, uznesenim CVS:ORP-618/1-VYS-CA-2017 zo dna 02.11.2017,
pribral do konania znalca XXXXX, za ucCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €¢ase spachania Cinu,
trpel manickou epizdédou duSevnej poruchy ato bipolarnej afektivnej poruchy.
V sucasnosti je jeho zdravotny stav stabilizovany, Pre tuto dusevnu poruchu v ¢ase
skutku nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost a
nemohol toto konanie ovladat, priCom jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli v uvedenej dobe vymiznuté. V suCasnosti chape ucel a zmysel trestného
konania. Jeho pobyt na slobode je nebezpecny pre spolo¢nost, v pripade
neuskutoCnenia adekvatnej lie€by tejto poruchy a vzhfadom na to, Ze jeho sucasny
stav je stabilizovany, navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou
formou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case C¢&inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodenych na nahradu Skody,
ktoru si m6zu uplatnit na prisluSnom sude v civilnom sudnom konani.

Na zaklade uvedeného som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milo§ Kovac
prokurator



