OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 112/16/5505-45 Liptovsky Mikulas 09.11.2017
EEC: 2-39-348-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona
- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 07.02.2016 okolo 19.00 hod. v obci XXXXX na ul. Sirokej pred obchodom
Jednota XXXXX, XXXXX a XXXXX pristupili po predchadzajucom slovhom konflikte k
XXXXX a jeden z nich odzadu chytil XXXXX lavou rukou pod krk, tomuto sa snazil
vySmyknut, pricom obidvaja spadli na zem, kde ho ihned druhi dvaja zacali kopat do
oblasti hlavy, XXXXX mu skakal po hlave; udierali ho pastami do hlavy a trhali ho za
obleCenie, priCom sa mu podarilo po¢as utoku postavit a od uto¢nikov utiect, ¢im mu
spbsobili otras mozgu, pohmoZzZdenie makkych cCasti favej spankovej oblasti s
naslednym opuchom, pohmozdenie makkych €asti okolo pravého oka s naslednym
opuchom, pohmozdenie pravého ocného bulbu, ¢o ho obmedzovalo v obvyklom



spbsobe Zivota po dobu najmenej 10 dni

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona
- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 07.02.2016 okolo 19.00 hod. v obci XXXXX na ul. Sirokej pred obchodom
Jednota XXXXX, XXXXX a XXXXX pristupili po predchadzajucom slovhom konflikte k
XXXXX a jeden z nich odzadu chytil XXXXX lavou rukou pod krk, tomuto sa snazil
vySmyknut, pricom obidvaja spadli na zem, kde ho ihned druhi dvaja zacali kopat do
oblasti hlavy, XXXXX mu skakal po hlave; udierali ho pastami do hlavy a trhali ho za
obleCenie, priCom sa mu podarilo po¢as utoku postavit' a od uto¢nikov utiect, ¢im mu
spbsobili otras mozgu, pohmoZdenie makkych cCasti favej spankovej oblasti s
naslednym opuchom, pohmozdenie makkych Casti okolo pravého oka s naslednym
opuchom, pohmozdenie pravého ocného bulbu, ¢o ho obmedzovalo v obvyklom
spbsobe Zivota po dobu najmenej 10 dni

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok unesenim
ORP-172/LH-LM-2016 dna 02.03.2016 vzniesol XXXXX, XXXXX a XXXXX obvinenie
za pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachanych formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali obvineny dopustit
spésobom popisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania predloZil vySetrovatel na tunajSiu prokuraturu
spisovy material, po ktorého preskumani som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

Obvineni XXXXX a XXXXX vyuzili svoje zakonné pravo a vo veci odopreli
vypovedat.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v ten den vypil vacsie
mnozstvo alkoholu aj spolu so svojim Svagrom XXXXX a potom iSiel do dediny, ma



utrzky pamati z tohto dria, pamata si len, Ze sedel na schodoch pred Jednotou, nevie
¢o sa tam dialo.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ten den iSiel spolu so
svojou kamaratkou XXXXX po Vazci a pred Jednotou poculi buchot, boli tam traja
chlapci a jedno diev€a a na obchode bola rozbita sklenena vypli. Jeden z tychto
chlapcov bol XXXXX Jeden z nich sa chcel s nim bit, ale branila mu v tom ta
diev€ina. Jeden z nich priSiel ku nemu od zadu chytil ho za krk, zavesil sa na neho a
obidvaja spadli na zem, kde sa kibgili. Dal$i dvaja ho kopali na zemi, najma do
oblasti hlavy, kde hned po prvej rane zostal otraseny. Neskdr sa dostal do polohy
"na Stvornozky" kde niektory ho drzali za bundu a niektory ho kopali. Nasledne sa
mu podarilo vyzliect z bundy a utiekol z miesta aj spolu s priatefkou.

XXXXX Uzikova vypovedala zhodne ako poskodeny XXXXX a navySe dodala,
Ze ta osoba €o ju prezyvaju "Kicar" je XXXXX, ktory mal poSkodenému obidvoma
nohami skocit' na hlavu.

S poskodenym XXXXX a svedkyfiou XXXXX bola vykonany rekognicia za
ucelom opoznania pachatelov, pri ktorej obidvaja opoznali ako uto¢nika len XXXXX,
iné osoby neopoznali.

V priebehu vySetrovania boli ako svedkovia vypocuti XXXXX, XXXXX, XXXXX,
ktoré v suhrne nedokazali popisat priebeh konfliktu nakolko pri iom priamo neboli.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze jej brat XXXXX v ten defi pred
obchodom Jednota zobral do ruky kamen a rozbil nim sklenenu vypln. Nevie ako k
tomu doSlo bol tam XXXXX a tento sa zacal bit' s XXXXX a XXXXX, jej brat XXXXX
sa nebil vébec, lebo ho drzala. PoCas bitky prisli Simona a XXXXX a tieto od seba
odtahovali bijucich sa chlapov. Z obsahu zapisnice zistujem, Ze s prihliadnutim k
blizkemu pomeru k obvinenému XXXXX nebolo do zapisnice zaznamenané
poucenie o jej prave odopriet vypovedat vzhladom k surodeneckému vztahu. Z
tohto dévodu nie je mozné k obsahu tejto vypovedi prihliadat.

Do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva odvetvia chirurgie za
ucelom ustalenia zraneni poskodeného XXXXX, pri€om znalec tieto zranenia popisal
a tieto su konkretizované vo vyroku tohto uznesenia. Obmedzenie v obvyklom
spbsobe Zivota znalec vzhliadol v tom, Ze poSkodeny bol hospitalizovany, mal
opuchnutu tvar, bolesti hlavy a zhorSene videl na pravé oko. K zraneniam mohlo
dojst’ tak ako to uvadza poskodeny teda tupymi udermi, uderom pastou a kopanim
do oblasti hlavy.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Pre rozhodnutie vo veci bolo ddélezité vyhodnotit rozpoznavacie schopnosti
poskodeného, predovSetkym jeho schopnost spravne a objektivne vnimat osobu
pachatefov a tychto spravne identifikovat. Takato schopnost je u jednotlivcov
individualna aje zavisla od konkrétnych schopnosti osoby, predovSetkym od
vykonnosti jej zmyslovych organov (zraku) a pamatovych schopnosti, ktoré
zabezpecia uloZzenie vnimaného obrazu v centralnej nervovej sustave. V tomto
konkrétnom pripade schopnosti opoznavajucej osoby boli ovplyvnené okolnostami
skutku, kedy poskodeny bol sucastou fyzického konfliktu vaésej skupiny osob, ktoré
sa navzajom napadali a tieto napadali aj poSkodeného. Poskodeny takto v zaujme
odvracania utokov a svojej obrany mohol byt ovplyvneny touto okolnostou
objektivne vizualne vnimat priebeh udalosti a u¢astnikov konfliktu.

Vyhodnotenim dbkazov jednak jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze nebol vyprodukovany taky dbkaz, ktory by preukazoval, zZe
skutku sa mali dopustit’ obvineni XXXXX a XXXXX. Obidvaja obvineny vyuZili svoje



pravo o vo veci odopreli vypovedat. Samotné tieto dokazy vSak sami o sebe nie su
najpodstatnejSimi pre dané rozhodnutie. Tym najpodstatnejSim dékazom je vypoved
poSkodeného XXXXX a XXXXX, ktori priamo poznali len obvineného XXXXX,
zostavajucich obvinenych ani jeden z nich pri vykonanej rekognicii neoznacili za
pachatelov trestného Cinu, nakolko ich s istotou neopoznali. Ini svedkovia neoznacili
iné konkrétne osoby ako ucastnikov konfliktu s vynimkou sestry XXXXX Michaely,
ktorej vypoved vSak nemohla byt brana v uvahu. Navy$e udaje v nej uvadzané
nezodpovedaju zistenému skutkovému stavu, nakofko tato priebeh deja popisuje
rozdielne jednak s poskodenym a svedkyriou XXXXX, ale aj Simonou a XXXXX,
ktoré na mieste konfliktu podfa ich vypovedi ako aj inych neboli. Vypoved tejto
svedkyne nie je déveryhodna a sama o sebe nie je spésobila usvedCit zo spachania
skutku obvinenych XXXXX a XXXXX. V takejto ddkaznej situacii je nepochybné, ze
obvineni XXXXX a XXXXX skutok nespachali. Takyto zaver je dany predovSetkym
realnym stavom, kedy uvedeni obvineny neboli priamo opoznani Ziadnou osobou.

Uvedena skutoCnost v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze ako pachatel skutku bol
spolahlivo usved&eny a taktiez opoznany ako utoénik XXXXX, na ktorého bude v
dalSom konani podana obZaloba.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



