OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 325/16/5505-32 Liptovsky Mikulas 11.12.2017
EEC: 2-39-387-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 198/46, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny defi od polovice jula 2016 do 19.00 hod. dna 10.08.2016 v
rodinnom dome na ul. Mincovej 570/10 v Liptovskom Mikulasi, z izby na prvom
poschodi z neuzamknutej Sperkovni¢ky odcudzil damsky pecatny prsten z bieleho
kovu s kameriom tyrkysovej farby v tvare obdiZznika a damsky pec&atny prstef zo
Zltého kovu s kamenom tyrkysovej farby, ¢im XXXXX spésobil Skodu vo vyske 450,-
€,

trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim ORP 121/1-
VYS-LM-2017 zo dha 14.04. 2017 vzniesol XXXXX obvinenie za precin kradeze
podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom



popisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Obvineny XXXXX vyuZil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat.

Vina obvineného je preukazana vypovedou poSkodenej XXXXX, ktora
podrobne popisala spésob ako doslo k odcudzeniu danych Sperkov resp. ako na toto
priSla a preCo skutok vykonal prave XXXXX.

Z vypovede svedkyne XXXXX XXXXX vyplyva, ze niekedy v auguste 2016 ju
poprosil XXXXX, aby $la do zalozne Zolik v Ruzomberku zaloZit' zlaty prsten, ¢o aj
urobila za prsten dostala cca. 80,-€ a tieto dala Samolejovi.

Zo zaloznej zmluvy uzavretej dfia 05.08.2016 v Ruzomberku vo vysSie
zmienenej zalozni vyplyva, Zze XXXXX XXXXX zalozila zlaty prsten o hmotnosti 5,03
g a to barokovy s kamienkom. Dany prsten je druhovo zhodny s tym, ktory popisala
poskodena.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze tento bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dna 27.09.2017 sp. zn. 8T/40/2017 uznany vinnym zo
spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2, pism.
d/ Trestného zakona a iné za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky a 9 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfnom straZenia. Obvineny si v sucCasnosti tento trest
vykonava.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa precCinu kradeze dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu a za to sa
potresta odnatim slobody az na 2 roky.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvinenému realne nemoze byt
uloZeny uz prisnejSi trest a to predovSetkym s prihliadnutim k rozhodovacej praxi
slovenskych sudov, nakolko uz predchadzajuce odsudenie, kde mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 9 mesiacov bol ukladany
vyrazne nad hornu hranicu trestnej sadzby, ktora by hrozila obvinenému v aktualnom
trestnom stihani, kde by mu mohol byt uloZzeny maximalne trest odnatia slobody vo
vymere na 2 roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest ku ktorému mdze trestné stihanie viest celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom k takémuto stavu nie je ucCelné suCasné trestné stihanie proti
obvinenému dalej viest' a je potrebné toto zastavit, nakolko trest ku ktorému mdze
trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny trestny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



