OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 257/17/5505-11 Liptovsky Mikulas 20.12.2017
EEC: 2-39-403-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 032 42 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 03.07.2017 okolo 19.40 hod. v obci XXXXX v romskej osade potom, ¢o noZzom
zranil psa plemena nemecky ovcCiak pristupil k nemu majitel tohto psa XXXXX,
ktorému sa minimalne pred piatimi osobami vyhrazal, ze ¢i ho ma zabit, nasledne
vytiahol n6z proti XXXXX a povedal mu, Ze ho prepichne a noZzom urobil pohyb
rukou proti nemu vo vySke brucha, priCom XXXXX uskoCil, ¢o v nom vzbudilo
dbévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie

Okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok uznesenim
ORP-430/LH-LM-2017 zo dna 03.07.2017 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a/, e/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit spdsobom popisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som ustalil nasledujuci pravny
a skutokovy stav:

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Na
svoju obhajobu uviedol, Ze v ten den bol vonku v osade a popri iom pobehoval pes
nemecky ov€iak, ¢o ho uz v minulosti pohryzol, ked sa fena pribliZila bodol ju noZzom
do chrbta a pes odiSiel. Majitel psa prezyvany Repy neskdr do neho vyskodil s tym,
Ze sa chcel s nim bit, ale ostatny chlapi mu v tom zabranili. On sa mu nevyhrazal len
medzi nimi doslo ku hadke.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ten dern obvineny bodol
nozom jeho psy do chrbta, vSetci zostali zaskoCeni, ni¢ nepovedali a obvineny odisiel
do chatrCe, ale po chvili vySiel a iSiel k nemu a opytal sa ho, ¢i ho ma zbit, vtom drzal
v rukach n6z vo vyske svojho brucha, povedal mu, Ze ho prepichne a urobil s nim
pohyb smerom k nemu, ale on od neho odskocil. Zlakol sa, Ze ho mohol zabit,
obvineny nasledne utiekol na futbalové ihrisko.

Pri konfrontacii vykonanej medzi obvinenym a poskodenym poskodeny zmenil
svoju vypoved a to vtom zmysle, Ze obvineny sa mu nijako nevyhrazal, oni sa len
pohadali kvdli psovi. Vtedy sa zlakol, ked mal pri sebe obvineny néz, tak reflexivne
odskocil, pretoZe si len myslel, Ze ho chce pichnut. Oni si to potom vysvetlili a teraz
uz vie, Ze to len zle pochopil a obvineny to nechcel urobit. Ked sa hadali tak si aj
vzajomne nadavali, ale vyhrazky nepadli. Obvineny pri konfrontacii potvrdil tieto
vyjadrenia poSkodeného.

Svedok XXXXX uviedol, Ze stali viaceri na kraji osady v blizkosti futbalového
ihriska, kde bol aj XXXXX a popri Aiom pobehoval pes a zdalo sa mu, Ze sa ho boji,
potom videl ako ho XXXXX pichol nozom ako na obranu. XXXXX s XXXXX sa
nasledne zacali hadat, lebo to bol XXXXX vi€iak, bola to normalna hadka, len si
nadavali, vyhrazky nepocul Ziadne, nepamata si, Ze by chcel XXXXX pichnut’ XXXXX
nozom.

Svedkovia XXXXX a XXXXX (bratranec poSkodeného) sa nevedeli konkrétne
vyjadrit’ k priebehu skutku poculi len nejaky krik a neskér to, Ze sa mali obvineny
s poSkodenym pohadat.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa precinu
nebezpecného vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, a €in spacha na chranenej osobe.

Vyhodnotenim dékazov jednak jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania nebol vyprodukovany taky dokaz, ktory
by preukazoval, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa stal. Obvineny
poprel prednesenie akychkofvek vyhrazok na adresu poSskodeného XXXXX. Nakoflko
kfuCovi ucastnici incidentu a to poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi nepotvrdil
prednesenie vyhrazok, resp. svoju vypoved zmenil a vysvetlil, Ze si len on myslel, Zze
ho chce obvineny pichnut nozom a vypoved svedka XXXXX, ako aj XXXXX a
XXXXX su nedostatoCné, pretoze z nich nevyplyva, Ze obvineny sa poskodenému
vyhrazal neprichadza do uvahy prijat iny zaver, len ten, Ze je nepochybné, ze
vyhrazky neboli obvinenym prednesené. Pri tresthom stihani nasilnej trestnej



Cinnosti takéhoto charakteru je potrebné, aby bolo vzaujme samotného
poSkodeného usvedCenie pachatela. Pri danom skutku sa javi prave vypoved
posSkodeného XXXXX ako aj dalSich svedkov, ktori mali byt' s vynimkou obvineného
pritomni pri vyjadreniach obvineného ako najpodstatnejSia pre objasnenie
skutkového stavu. Nakolko poskodeny v8ak obvineného neusveddCil tato absencia
skutkovych tvrdeni sa odrazila v nedostatocnom preukazani skutkového stavu.

VyS8Sie uvadzané skutoCnosti vSak nemodzu viest k zaveru o uplnej
beztrestnosti konania obvineného XXXXX. JednoznaCne bolo preukazané
vypovedou obvineného XXXXX ako aj poSkodeného XXXXX, ze tito si nadavali.
Takéto konanie obvineného je mozné posudit’ taktiez ako protipravne, ale nie ako
trestny €in, ale ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla§ 49 ods. 1
pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



